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Spostovani,

vV mnenje ste nam poslali prediog, v katerem se prediaga, da oddaji podpisa za referendum
sledi tudi zaveza, da bo v primeru udelezbe, ki bo manjsa od X (npr. 40 %), podpisnik
sofinanciral strodke referenduma (npr. lahko le s simboli&nimi 10 euri, lahko pa se celotni strogki
porazdelijo med 40 000 podpisnikov, kar nanese nekaj ¢ez 100 eurov na osebo). Po mnenju
prediagatelja s tem po eni strani prihranimo (nekaj) milijonov eurov, po drugi pa Zmanj$amo
8tevilo nesmiseinih referendumov.

Pravica drZavijanov do sodelovanja pri upravijanju javnih zadev je kiasiéna splosna ustavna
pravica. Ustava Republike Slovenije v 44. &enu namreé daje dr2zavijanom pravico do
neposrednega sodelovanja pri upravljanju javnih zadev. Referendum je najpomembnej§a oblika
neposredne demokracije (poleg ljudske iniciative in v dolodenem smislu pravice do peticije).
Voliveem omogo&a neposredno odlotanje o ustavi, zakonu ali drugem pravhem aktu in o
drugem vprasanju, ki je pomembno za druzbo in drzavo.

Na Ministrstvu za pravosodje in javno upravo podpiramo predioge, ki stremijo k Zmanjsanju
stroskov referendumov, hkrati pa ponovno poudarjamo, da so referendumi pomembna oblika
demokracije, saj na referendumih ljudstvo lahko neposredno odloda o javnih zadevah. Menimo,
da je zato potrebno poiskati pravo ravnoteje med to ustavno pravico in stroski, ki jih je treba v
okviru te ustavne pravice &im bolj racionalizirati. Strinjamo se torej s pobudami, da je treba
stroske ¢&im bolj zmanj$ati, vendar ne za ceno zmanj8anja z ustavo zagotovljenih pravic.
Pomembno bi po nasem mnenju bilo predvsem to, da bi se na referendumu odlogalo o res
pomembnih, za &irok krog drZavljanov aktualnih zadevah, kar bi pomenilo, da bi bilo
referendumov manj in da bi se jih udelezilo ve& volivcev ter bi bili tako referendumi cenejsi,
sprejete odlocitve pa bi imele vedjo legitimnost.




Menimo, da bi sprememba v zvezi s kritiem stroskov referenduma, ki jo predlagate, na nek
na&in omejevala ustavno pravico do referenduma. Ni namre& mogod&e prejudicirati odlotitve
voliveev in na nek nagin zahtevati, da bi prediagatelj referenduma »odgovarjal« za odloCitev
volivcev na referendumu. Nadalje poudarjamo, da pravica subjektov, ki lahko zahtevajo razpis
referenduma, v Ustavi Republike Slovenije ni z nitemer omejena, pogojevana, ampak je 2golj
predmet odiotitve, ali jo udejanjiti ~ seveda ob vsej odgovornosti zanjo. Plagilo stroSkov
referenduma s strani predlagateljev bi zato pomenil poseg v pravico, ki jo imajo prediagatelji
referenduma na podlagi ustave. Tudi prakti¢no je ta predlog teZko izvedijiv — kdo bi npr. v
primeru, ko drZavni svet v skiadu s svojo ustavno pristojnostjo zahteva referendum, kril njegove
stroske, &e le-ta ne bi uspel? Drzavni svet kot institucija? Clani drzavnega sveta? Samo tisti
&lani, ki so glasovali za zahtevo za razpis referenduma? To vprasanje smiselno velja seveda
tudi za druge prediagatelje referenduma, to je za dr2avni zbor in tretjino poslancev.

Ob tem je treba opozoriti tudi, da Ustava Republike Slovenije izrecno zagotavlja drzavljanom
pravico voliti in hkrati ne zapoveduje tudi voline dolznosti. To pomeni, da je sestavni del
svobodnega izvréevanja volilne pravice tudi pravica, da se volilni upravi¢enec volitev sploh ne
udeleZi in svoje volje sploh ne izjavi. Zato tak3no njegovo ravnanje ne more biti sankcionirano in
zato je svobodna volilna pravica v Sloveniji tudi kazenskopravno varovana. Kaznivo je namrec
prisiljevati volivca ali nanj vplivati, da glasuje (ali ne). V procesu demokrati¢nega odlocanja, kot
ga pozna svet in tudi Slovenija, velja, da so volitve (vklju&no z referendumskim odlotanjem)
drzavijanska pravica, na katerih odlogajo tisti, ki se jih udeleZijo. Po mnenju nekaterih je
neudelezba na volitvah (referendumu) izraz in pravica Clovekovega nezanimanja za doloeno
problematiko (morda za politko nasploh) in njegova moznost, da odlotitev o zastavljenem
vprasanju pusti drugim.

Na ministrstvu podpiramo konéni cilj, h kateremu stremi tudi va$ prediog, to je racionalizacija
stroskov referenduma, ne pa natina, na katerega bi to dosegli. Preutiti je potrebno, ali je te cilje
mogode uresni¢iti tudi z drugimi nagini, kot na primer z omejitvijo prediagateljev, z omejitvijo v
zvezi s tem, v katerih zadevah referendum ni mozen, z uvedbo (minimalnega) kvoruma
udelezbe volivcev na referendumu kot pogoj za veljavnost referendumske odlogitve... Menimo,
da je potrebno spremembe referendumske zakonodaje predhodno izredno dobro pretehtati.
Hitre reditve niso mogode, saj jih je treba obravnavati v okviru &ir8e razprave, pri kateri je k
sodelovanju potrebno pritegniti strokovno in tudi ostalo javnost, za potrebne ustavne
spremembe pa je nenazadnje nujna dvotretjinska vegina glasov vseh poslancev v drzavnem
zboru.

Glede na navedeno ministrstvo prejetega predioga ne podpira in meni, da ni primeren za
nadaljnjo cbravnavo.

Lepo pozdravljeni,

Pripravila: po pooblastilu ministra &t. 1002-38/2012/4

mag. Natalija Sajevec Plavéak mag. Mateja PRESERN
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