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Zadeva: Odziv Ministrstva za pravosodje na predlog 1980, ki je bil objavljen na

portalu prediagam.viadi.si: dopolnitev definicije mug&enja zivali v KZ-1

Ministrstvo za pravosodje je s strani Urada Viade RS za komuniciranje prejelo prediog, ki je bil
objavijen na portalu prediagam.viadi.si pod $tevilko 1953: dopolnitev KZ-1 definicije mutenja
Zivall. Obenem je bil na ministra za pravosodje, g. Alea Zalarja, in ministra za kmetijstvo,

gospodarstvo in prehrano, mag. Dejana Zidana, posredovan skoraj identicen prediog, v katerem
predlagatel] predlaga:

uvedbo treh novih varnostnih ukrepov, in sicer varnostni ukrep »odvzem Zivalik,

varnostni ukrep »prepovedi posedovanja Zivali« in vamostni ukrep »prepoved

priblizevanja Zivali«;

* v zvezi z v prejsnji alineji predlagano dopolnitvijo dopolnitev &lena Kazenskega
zakonika,' ki dolo¢a izrekanje varnostnih ukrepov;

e nov Clen KZ-1, ki se zgleduje po &lenu KZ-1, ki dolota odvzem predmetov; odvzem
Zivali;

* novo (razsirjeno) definicijo kaznivega dejanja mu&enja Zivali.

Ministrstvo za pravosodije je v skoraj identiénem predlogu Ze podalo mnenje, ki je tudi priloga
tega dopisa, in je bilo cbjavijeno tudi na portalu prediagam.viadi.si skupaj z odzivom Ministrstva

! Uradni list RS, &t. 55/08, 66/08 — pepr. in 39/09; v nadaljevanju: KZ-1



za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. Glede na navedeno Ministrstvo za pravosodje meni, da
je tako Ze podalo mnenje na predlagano ureditev.

S spostovanjem,

Priloga:
- dokument &t. 091-8/2011 z dne 18.2.2011

V vednost:
- Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
gp.mkgp@gov.si
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Zadeva: Predlog 1349: Pravno varstvo Zivali - Stali§¢e Ministrstva za pravosodije

Spostovanil

Ministrstvo za pravosodije je dne 9.2.2011 prejelo Predlog 1349, v katerem Univerza v
Mariboru povzema diplomsko nalogo gdé. Tine Tement, navaia razloge za spremembo
ureditve v Zakonu o zasliti zivali (Uradni list RS, $t. 43/07 — uradno preéiséeno
besedilo, v nadaljevanju: Zakon o zasgiti Zivali) in Kazenskem zakoniku (Uradni list RS,
§t, 55/08, 66/08 ~ popr., 39/09 in 55/09 — odlofba Ustavnega sodiita RS, v
nadaljevanju: Kazenski zakonik) na podrogju muéenja Zivali, vkijuéno s prediogi za
spremembe in dopolnitve predpisov na tem podrogju.

I. VELJAVNA UREDITEV V KAZENSKEM ZAKONIKU:

Kaznivo dejanje Mudenje Zivali je urejeno v 341. &lenu Kazenskega zakonika. To
kaznivo dejanje stori kdor surovo ravna z Zivaljo ali ji po nepotrebnem povzroda
trpljenje. Storilsc se za temeljno kaznivo dejanje kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom
do Sestih mesecev. Urejena je tudi kvalificirana oblika tega kaznivega dejanja, ki jo
stori kdor s prej navedenim dejanjermn muci ved Zivali, ali muéeno Zival trajno pohabi ali

na krut nacin povzrodi njen pogin. Za slednji primer je predpisana kazen do enega leta
Zzapora.

Il. PRIMERNOST OZIROMA NEPRIMERNOST ZA NADALJNJO OBRAVNAVO:

Ministrstvo za pravosodije meni, da zakonskih znakov kaznivega dejanja Mugenje Zivali
ni treba dopoinjevati 8¢ z znakoma spolne ziorabe Zivali in uporabe Zivali za
organizirane borbe. Ze v Zakonu o za&giti Zivali je v 15. &lenu navedeno, da so
prepovedana ravnanja med drugim tudi: zbadanje Zivali, stiskanje, natezanje ali
zvijanje delov telesa Zivali, obeS$anje, e ne gre za strokovne posege, udarjanje,
potapljanje ali drugaéno dufenje Zivali, metanje, suvanje ali namerno povoZenje Zivali
ter spoina zloraba 2ivali, kakor tudi organiziranje borb Zivali, uporaba Zivali za borbe,
spodbujanje ter Solanje Zivali za borbo z drugo Zivaljo. Nadzor nad kréitvijo navedenih
doloch izvajajo pristoini indpekiori iz 42. Clena Zakona o zasciti Zivali in policija.




V zvezi z ukrepi »odvzema Zivali, prepovedi posedovanja Zivali ter prepovedi
priblizevanja Zivali« pa je treba pojasniti, da Zakon o prekrékih ne pozna teh sankcij in
se tudi v postopku o prekr8ku ne smejo izrekati, tako kot je to navedeno v Predlogu
1349, 43. Clen Zakona o za3Giti Zivali doloda namre¢, da lahko inpektor pri
inSpekcijskem nadzorstvu (in ne v postopku o prekrsku) izrede zadasen ali trajen
odvzem Zivali in prepoved stikov dosedanjemu skrbniku Zivali, &e je to potrebno za
zaédito Zivali v primeru krditev dolocb tega zakona (torej tudi v primeru kritev 15. &lena
Zakona o zasCiti Zivali), Navedena ukrepa sta ukrepa znotraj inépekcijskega in ne
prekrSkovnega postopka. Ureditev teh ukrepov znotraj indpekcijskega postopka
zagotavlja ucinkovitost in hitrost ukrepanja v primeru krsitev, saj bi bili v kazenskem

postopku ti ukrepi (kot varnostni ukrepi) vezani na pravnomodéno obsodilnog sodbo in s
tem prepozni ter neudinkoviti,

Kot dodatno navajamo, da v abstrakini normi ni mogo&e navesti vseh situacij oziroma
primerov, ki se lahko zgodijo v praksi. V nasprotnem primeru bi 3lo za kazuistitno
dolocanje zakonskih znakov kaznivega dejanja. Sodna praksa je ta, ki da vsebino
zakonski normi. Veljavna zakonska znaka w»surovo ravnanje« in »nepotrebno
povzroéanje trplienja« sta dovolj Siroka in splo$na, da lahko zajameta razli¢ne nadine
mucenja Zivali. Kot vpradanje se postavi tudi, ali ne bi izrecno navajanje dveh nadinov
mucenja Zivali (spolna zioraba Zivali in uporaba Zivali za organizirane borbe) v praksi
povzrogilo dvem, ali so tudi nekatera druga ravnanja muéenje Zivali, saj ta ne bi bila
eksplicitno nasteta.

Predlagate!j meni, da je treba kaznivo dejanje mudenja Zivali opredeliti tudi kot kaznivo
dejanje, ki se ga lahko stori iz malomarnosti (lahkomiselno ravnanje z Zivaljo). Menimo,
da tudi navedeni predlog ni primeren, saj je »muéenje« mozno storiti samo nakiepno.
Kot primer naklepnega in ne malomarnostnega kaznivega dejanja lahko navedemo
kaznivo dejanje Mucenje iz 265, &lena Kazenskega zakonika. Lahkomiselno ali

malomarne ravnanje z Zivaljo pa zaradi narave in teZe dejanja (intenzitete) ne more biti
kaznivo dejanje.

V zvezi s predlogom, da se obsodba za kaznivo dejanje Mugenje Zivali ne bi izbrisala iz
kazenske evidence, zaradi Cesar bi bilo ob morebitni prodaji Zivali posamezniku vedno
mogoce preveriti, ali je bil morda obsojen za navedeno kaznivo dejanje, pa menimo, da
bi bila navedena dologba neutemeljena posebnost v Kazenskem zakoniku. Kazenski
zakonik sicer v drugem odstavku 84. &lena doloda, da se na upravit¢eno, z zakonom
doloteno zahtevo ustanov ali drustev, ki so jim otroci ali mladoletniki zaupani v uéenje,
vzgojo, varsive ali oskrbo, dajo podatki iz kazenske evidence tudi za izbrisane obsodbe
za kazniva dejanja po 173, €lenu, po drugem odstavku 174. &lena, po drugem
odstavku 175. &lena, storjenega proti mladoletni osebi, in po 176, tlenu navedenega
zakonika. Vendar v teh primerih se obsodba za kaznivo dejanje vpie v_posebno
evidenco, prav tako pa se tudi predpiSejo pogoiji, omejitve in postopek za dajanie
podatkov_o takih chsodbah (s podroénimi zakoni po Sestem odstavku 250.a &lena
Zakona o izvrdevanju kazenskih sankcij, Uradni list RS, 81, 110/06 - uradno precidteno
hesediio, 76/08 in 40/09). V primeru upodtevanja predloga, da se ohsodbe za kaznivo
dejanie Muéenje Zivali ne izbrisejo iz kazenske evidence, bi bil to prvi tak primer v
Kazenskem zakoniku, pri éemer po naravi in teZi ne gre za enega huigih kaznivih
dejanj.




Ministrstvo za pravosodje pripravija Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah
Kazenskega zakonika. Predvidena je tudi sprememba kaznivega dejanja Muéenje
Zivali in sicer v smeri zvi$anja kazni za temeljno dejanje muéenja Zivali iz Sestih
mesecev na eno leto zapora. Ker gre za aktivno ravnanje in ne zgolj za opustitev, je
sedanja zgornja meja neustrezna. Prenizka pa je tudi primerjalno, glede na strogjo
zakonodajo drugih drzav. Razlog za predlagano zvidanje je tudi vedja druzbena
obgutljivost in vi$ja zavest glede pravic Zivali, ki se mora odraZati tudi v ustrezni stopnji
kazenskopravnega varstva. Prav tako je predvideno zvi$anje kazni za kvalificirano
obliko navedenega kaznivega dejanja na dve leti zapora. S tem je upo$tevan prediog v
delu, ki se nana$a na stroZje kaznovanje v primeru storitve tega kaznivega dejanja.
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S spodtovanjem.

Pripravila:
Melita NIKSE Andreja LANG
sekretarka neralna direklorica
T, e s.a:
@ et o
¢ 5 &
W \Z/E E‘ ;.g\ﬁ‘p
V vednost;

- Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Dunajska cesta 58, Ljubljana,
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