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Ministrstvu za pravosodje ste z navedenim dopisom posredovali predlog, prejet prek spletnega
orodja predlagam.viadi.si, v katerem predlagatelj oziroma predlagateljica predlaga Vladi
Republike Slovenije (Vlada), naj pripravi predpis, v katerem naj bo dolo€eno, da se zadeve v
pritoZbenem postopku ne vra¢ajo v odlo€anje prvostopenjskemu sodiS¢u, temve€ se postopki
zakljucijo v pritozbeni fazi pred sodiS¢em druge stopnje. Predlog se nanasa pritozbeni postopek
v okviru upravnega, pravdnega in izvrSilnega postopka, postopka pred delovnimi in socialnimi
sodiséi ter v okviru kazenskega postopka. V nadaljevanju posredujemo pojasnila glede veljavne
ureditve navedenih postopkov, ki sodijo v resorno pristojnost Ministrstva za pravosodje, s katero
zakonodajalec Ze sedaj zasleduje cilj obravnavanega predloga.

Pravila pravdnega postopka ureja Zakon o pravdnem postopku1 (ZPP). Njegova zadnja novela
ZPP-E? je stopila v veljavo 14. 3. 2017, uporabljati pa se je zaCela 14. 9. 2017. Njen cilj je bil
pospesitev in poenostavitev pravdnega postopka, torej njegovo skrajSanje, ob hkratnem
upostevanju strankine pravice do postenega sojenja. Med pomembnejSimi novostmi novele so
bile spremembe in dopolnitve dolo¢b pritoZbenega postopka. Njihov namen je bil zmanjSati
Stevilo razveljavitev prvostopenjskih sodb in dose€i manj vra€anja zadev na sodisce prve
stopnje. Novosti so bile predvsem naslednje: moznost izdaje nadomestne sodbe (novi 343.a
¢len ZPP), smiselna uporaba dolo¢b postopka pred sodiS¢em prve stopnje tudi v postopku pred
sodiS¢em druge stopnje (349. ¢len ZPP), pritozba zoper sklep o razveljavitvi sodbe sodiS¢a prve
stopnje (novi 357.a €len) in obvestilo stranki, da pritozba nima moznosti za uspeh (spremenjeni
490. ¢len ZPP).

! Uradni list RS, §t. 73/07 — uradno preciséeno besedilo, 45/08 — ZArbit, 45/08, 111/08 — odl. US, 57/09 —
odl. US, 12/10 — odl. US, 50/10 — odl. US, 107/10 — odl. US, 75/12 — odl. US, 40/13 — odI. US, 92/13 — odl.

US, 10/14 — odl. US, 48/15 — odl. US, 6/17 — odI. US in 10/17
2 Uradni list RS, t. 10/17

<—1vm// MINISTRSTVO ZA PRAVOSODJE



Novi 343.a ¢len ZPP omogoca sodiSCu prve stopnje, da lahko samo izda novo, nadomestno
sodbo, ki nadomesti sodbo, ki se s pritoZbo izpodbija, in s katero odpravi pomanjkljivost prvotne
sodbe. |zdaja nove sodbe je dopustna takrat, ko ima sodba pomanijkljivosti, zaradi katerih se ne
more preizkusiti, zlasti pa, Ce je izrek sodbe nerazumljiv, e nasprotuje samemu sebi ali
razlogom sodbe ali ¢e sodba sploh nima razlogov ali v njej niso navedeni razlogi o odloc€ilnih
dejstvih ali so ti razlogi nejasni ali med seboj v nasprotju. SodisS€e prve stopnje lahko izda novo
sodbo tudi, ko je o odlo€ilnih dejstvih nasprotje med tem, kar se navaja v razlogih sodbe o
vsebini listin, zapisnikov o izvedbi dokazov ali prepisov zvoénih posnetkov, in med samimi temi
listinami, zapisniki oziroma prepisi. Te napake so take narave, da zahtevajo razveljavitev sodbe
in vrnitev zadeve v ponovno sojenje sodiS€u prve stopnje, ki je sodbo izdalo, saj jih vidje sodidce
samo ne more odpraviti. V skladu z novelirano ureditvijo lahko tako ocitano krSitev odpravi Ze
sodisCe prve stopnje samo. Gre za specifi€no obliko poprave sodbe v primeru, ko je napaka
ocitna, a ocitno ni (le) posledica strojepisne pomote v ¢rkah in Stevilkah.* Nova sodba
nadomesti sodbo, ki se izpodbija s pritozbo, in z njo odpravi krSitev. Zoper novo sodbo ima
stranka pravico do pritoZbe.

Druga pomembna novost v pritoZbenem postopku je uzakonitev pritozbe zoper sklep o
razveljavitvi sodbe sodis€a prve stopnje (novi 357.a Clen ZPP), s katero se zasleduje cil]
veCjega deleZa vsebinskih odlo€itev na drugi stopnji brez vracanja zadev v novo sojenje.
Pritozbo lahko v petnajstih dneh (oziroma treh dneh v primerih pridrzanja na zdravljenju v
psihiatriCni bolniSnici brez privolitve po Zakonu o duSevnem zdravju4) vlozi stranka, ki
nasprotuje razveljavitvi sodbe sodid€a prve stopnje in vrnitvi zadeve sodiS€u prve stopnje v
novo sojenje. Sklep sodiS€a druge stopnje se sme izpodbijati, Ce je sodiS€e druge stopnje
razveljavilo odlo¢bo sodiS¢a prve stopnje in zadevo vrnilo v novo sojenje, Ceprav bi krSitev
postopka glede na njeno naravo lahko odpravilo samo ali dopolnilo postopek oziroma odpravilo
pomanijkljivosti ali ¢e bi moralo samo opraviti novo sojenje.

Naj na tem mestu dodamo, da je v pravni teoriji zaslediti stalisCe, da se 357.a ¢len ZPP
uporablja enako tudi v vseh nepravdnih postopkih (v druzinskih, dednih, klasi¢nih nepravdnih
itd.), in to ne glede, da so izredna pravna sredstva v nepravdnih postopkih zelo omejena, saj
gre pri 357.a ¢lenu za nekaj drugega — za nadzor nad visjimi sodi5€i z vidika zakonodajaléevega
cilja, da se ¢im ve€ zadev zakljuci ob prvem sojenju, pa Ceprav pred visjim sodid€em. 357.a Clen
ZPP se zato uporablja v vseh nepravdnih postopkih, ko gre za kon¢ne sklepe v teh postopkih.5
Enako stalis€e izhaja tudi iz sodne prakse, oblikovane po uveljavitvi ZPP-E.°

® Dr. Vesna Bergant Rakocevi¢: Bistvene novosti in spremembe po ZPP-E v pritozbenem postopku,
In&titut za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani: Pravni letopis 2017, str. 137.
4 vsL Sklep | Cp 2536/2017: »Po 357.a ¢lenu ZPP je zoper sklep sodi§¢a druge stopnje o razveljavitvi
sodbe in vrnitvi zadeve sodiS¢u prve stopnje, dovoljena pritozba, o kateri prednostno odlo¢a Vrhovno
sodiS¢e. Ta dolo¢ba se smiselno uporablja tudi v postopku s pritozbo zoper sklep, torej tudi v konkretnem
pritozbenem postopku. Po presoji pritozbenega sodiS€a se konkretni situaciji najbolj prilega ureditev, ki po
ZDZdr velja za pritozbo zoper meritorni sklep sodiS¢a prve stopnje, to je ureditev po 50. ¢lenu tega
zakona. Ta doloca tridnevni pritozbeni rok, tak rok pa je, saj upoSteva nujnost in hitrost postopkov po
ZDZdr, primeren tudi za novo pravno sredstvo, ki je bilo uvedeno z novelo ZPP-E.«. Enako staliSce je
zastopano tudi v citiranem ¢lanku dr. Bergant Rakocevic.
® Dr. Vesna Bergant Rakocevi¢: Bistvene novosti in spremembe po ZPP-E v pritozbenem postopku,
In&titut za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani: Pravni letopis, 2017, str. 137.
® VSRS Sklep Cp 15/2018: »Pravno sredstvo je namenjeno varovanju ustavne pravice do sojenja brez
nepotrebnega odlasanja, ki naj bo dosezeno na nacin, da visje sodiS¢e (Ce je le mogoce) o pritozbi odloci
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V zvezi s ciliem pogostejSega razpisovanja narokov v pritozbenih zadevah na vi§jih sodidcih
velja omeniti Se 349. ¢len ZPP, ki dolo€a, da veljajo dolo€be ZPP o postopku pred sodis¢em
prve stopnje smiselno tudi za postopek pred sodiSéem druge stopnje. Glede na to, da je
navedeni ¢len pred novelo ZPP-E dolo€al smiselno uporabo le za glavno obravnavo in ni
vklju€eval uporabe dolocb o dokazovanju v postopku na drugi stopnji in dolocb o sklepanju
sodnih poravnav, je bila z novelo vi§jim sodi8¢em dana moZnost za pogostejSe razpisovanje
narokov v pritoZbenih zadevah.

Poleg navedenega je bilo z novelo ZPP-E v drugem odstavku 354. ¢lena ZPP in v drugem
odstavku 355. ¢lena ZPP doloeno, da sodis¢e druge stopnje (tudi ko so sicer podani zakonski
pogoji za to, da razveljavi sodbo sodis¢a prve stopnje7), ne razveljavi sodbe sodiS¢a prve
stopnje in mu ne vrne zadeve v novo sojenje, e bi to povzroéilo krsitev strankine pravice do
sojenja brez nepotrebnega odladanja, ampak novo sojenje opravi samo.

Novost v pritoZbenem postopku prinasa tudi novelirani 490. ¢len ZPP, ki sicer velja le za
gospodarske spore. Ce senat pritozbenega sodi$éa v gospodarskih sporih soglasno oceni, da
pritozba nima moznosti za uspeh, lahko stranko o tem in klju¢nih razlogih za zavrnitev pritozbe
obvesti. Ce stranka nato umakne pritozbo, je delo sodi$¢a bistveno olaj$ano, saj sodnik
poro¢evalec ne piSe obrazloZzene sodbe, stranka pa je kljub izostanku sodbe obveS&ena o izidu
obravnavanja svoje zadeve in o klju¢nih razlogih za odlocCitev. Poleg tega je prednost za stranko
tudi v tem, da se ji v primeru, da pritoZbo umakne, vrne polovica placane sodne takse za
pritoZzbo.

vsebinsko in dokonéno. Razlogi za zagotavljanje takSnega varstva obstajajo tako v pravdnih kot v
nepravdnih postopkih. «.

VSRS Sklep Cp 15/2018: “Iz besedila 357.a ¢lena ZPP izhaja, da je zakonodajalec pritozbo zoper
razveljavitveni sklep viSjega sodiS¢a vezal na polozaj, ko slednje s sklepom razveljavi sodbo sodi§¢a prve
stopnje in ne na polozaj, ko razveljavi njegov sklep. Smiselna uporaba 357.a ¢lena ZPP v nepravdnih
postopkih pomeni, da je pritozba zoper razveljavitveni sklep sodiS¢a druge stopnje, s katerim je
razveljavljen sklep sodis€a prve stopnje, ki je po svoji naravi ekvivalenten sodbi, izdani v pravdnem
postopku, dopustna.«.

"Po prvem odstavku 354. ¢lena ZPP, ki se z novelo ni spremenil, mora sodi$¢e druge stopnje, ¢e ugotovi,
da je podana bistvena krSitev dolo¢b pravdnega postopka, praviloma samo odpraviti krSitev postopka pred
sodiS€¢em prve stopnje, da se zadeva na drugi stopnji pravnomoéno zakljuci. V isti dolocbi je predvidena
izjema od osnovnega pravila, ki pride v postev, ¢e sodiS¢e druge stopnje krsitve postopka pred sodis¢em
prve stopnje ne more odpraviti samo. V takem primeru sodi§¢e druge stopnje razveljavi s sklepom sodbo
prve stopnje in vrne zadevo istemu sodi$¢u prve stopnje ali jo odstopi pristojnemu sodiS¢u prve stopnje v
novo sojenje. Tudi v primeru, ko je bilo dejansko stanje zmotno ali nepopolno ugotovljeno, mora sodisce
druge stopnje po prvem odstavku 355. ¢lena ZPP praviloma samo dopolniti postopek oziroma odpraviti
omenjene pomanijkljivosti in s sodbo odlociti v zadevi. Po prvem odstavku 355. ¢lena ZPP lahko sodis¢e
druge stopnje v takih primerih le izjemoma razveljavi sodbo sodi$€a prve stopnje in mu vrne zadevo v novo
sojenje, Ce je bilo zaradi zmotne uporabe materialnega prava dejansko stanje nepopolno ugotovljeno ter
Ce sodiS¢e glede na naravo stvari in okoliS€ine primera oceni, da samo ne more dopolniti postopka

oziroma odpraviti navedenih pomanijkljivosti.
3



Postopek v delovnih in socialnih sporih ureja Zakon o delovnih in socialnih sodi§¢ih® (ZDSS-1).
V 19. ¢lenu dolo€a, da se v postopku v delovnih in socialnih sporih uporabljajo dolocbe zakona,
ki ureja pravdni postopek, ¢e ni z ZDSS-1 doloeno drugace. Tako se tudi v postopku pred
delovnimi in socialnimi sodis€i z uporabo 357.a ¢lena ZPP in drugimi navedenimi dolo¢bami
stremi k temu, da bi se ve¢ zadev koncalo z obravnavo na visjem sodiS€u in se zadev ne bi ve€
razveljavljalo in vracalo sodid€u prve stopnje.

IzvrSilni postopek ureja Zakon o izvrdbi in zavarovanju9 (Z12), ki ima o pritozbi le nekaj skopih
doloé€b, zato se v izvrSilnem postopku v skladu s 15. ¢lenom ZIZ smiselno uporabljajo dolo¢be
ZPP v delu, ki ureja pritozbo zoper sklep (363. do 366.a ¢len ZPP). V skladu s slednjim se v
postopku s pritoZbo zoper sklep smiselno uporabljajo dolobe, ki veljajo za pritozbo zoper
sodbo (torej tudi zgoraj navedene novosti).

Enako velja tudi v postopkih zaradi insolventnosti nad pravnimi in fizi€nimi osebami (prisilna
poravnava, ste€aj) in postopkih prisilnega prenehanja pravnih oseb (izbris iz sodnega registra
brez likvidacije in prisilna likvidacija), saj tudi Zakon o finanénem poslovanju, postopkih zaradi
insolventnosti in prisilnem prenehanjum (ZFPPIPP) v prvem odstavku 121. ¢lena doloca, da se
za postopek zaradi insolventnosti glede vprasanj, ki s tem zakonom niso urejena drugace,
smiselno uporabljajo pravila zakona, ki ureja pravdni postopek. Glede postopka s pritozbo daje
drugi odstavek 128. ¢lena ZFPPIPP sodid€u prve stopnje, ki ugotovi, da je pravoasna in
dovoljena pritozba utemeljena, (izrecno) moznost, da z novim sklepom nadomesti sklep, ki se
izpodbija s pritozbo, ki je bila sedaj z novelo ZPP-E vnesena tudi v ZPP.

Pravila kazenskega postopka so urejena v Zakonu o kazenskem postopku11 (ZKP). S
spremembami in dopolnitvami ZKP z dne 23. 10. 1998 (ZKP-A) je bilo v petem odstavku 392.
¢lena drugostopenjskim sodiS§€em podeljeno pooblastilo, na podlagi katerega »v primeru, ko je
edini razlog za razveljavitev sodbe sodiS¢a prve stopnje zmotno ugotovljeno dejansko stanje, in
je za pravilno ugotovitev potrebna samo drugacna presoja Ze ugotovljenih dejstev, ne pa tudi
izvedba novih dokazov ali ponovitev Ze izvedenih dokazov«, ta sodiS¢a sodbe sodid€a prve
stopnje ne razveljavijo, temvec jo spremenijo v skladu s prvim odstavkom 394. ¢lena ZKP. Ta
dolo€a, da sodis€e druge stopnje s sodbo ugodi pritozbi in spremeni sodbo sodis€a prve stopnje
ali jo spremeni po uradni dolznosti, ¢e ugotovi, da so bila odloCilna dejstva v sodbi sodid€a prve
stopnje sicer pravilno ugotovljena, da pa je treba glede na ugotovljeno dejansko stanje ob
pravilni uporabi zakona izre¢i drugacno sodbo, glede na stanje stvari pa tudi v primeru krsitve iz
5., 9. in 10. to¢ke prvega odstavka 371. €lena tega zakona'®. Novo pooblastilo je bilo vklju€eno

8 Uradni list RS, &t. 2/04, 10/04 — popr., 45/08 — ZArbit, 45/08 — ZPP-D, 47/10 — odl. US, 43/12 — odl. US in
10/17 — ZPP-E
® Uradni list RS, §t. 3/07 — uradno preci§¢eno besedilo, 93/07, 37/08 — ZST-1, 45/08 — ZArbit, 28/09, 51/10,
26/11, 17/13 — odl. US, 45/14 — odl. US, 53/14, 58/14 — odl. US, 54/15, 76/15 — odl. US in 11/18
1% Uradni list RS, §t. 13/14 — uradno preci$¢eno besedilo, 10/15 — popr., 27/16, 31/16 — odl. US, 38/16 —
odl. US in 63/16 — ZD-C
" Uradni list RS, §t. 32/12 — uradno precis¢eno besedilo, 47/13, 87/14, 8/16 — odl. US, 64/16 — odl. US,
65/16 — odl. US in 66/17 — ORZKP153,154
"2 Uradni list RS, $t. 72/98
B ge je sodisce prekrsilo predpise kazenskega postopka o vprasanju, ali je podana obtozba
upravicenega tozilca, ali je podan predlog oSkodovanca ali dovoljenje pristojnega drzavnega organa;
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v ureditev kazenskega postopka z namenom racionalizacije in pospeSitve postopka, z njim pa
sta bili poudarjeni naceli o enkratni poti skozi pravosodne organe in o pospeSitvi kazenskega
postopka.14

Sklepno pojasnjujemo, da 25. &len Ustave Republike Slovenije™ (Ustava) vsakomur zagotavlja
pravica do pritoZzbe ali drugega pravnega sredstva proti odloébam sodiS¢ in drugih drZzavnih
organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, s katerimi ti odlo¢ajo o njegovih
pravicah, dolznostih in pravnih interesih. Sicer ne moremo slepo trditi, da moznost
dopolnjevanja dokaznega postopka in ugotavljanja dejstev pri sodid€u druge stopnje nasprotuje
ustavni pravici do pritoZbe, saj iz navedene ustavne pravice ne izhaja, da bi stranka morala
imeti zagotovljeni dve stopnji presoje vsakega dejstva ali dokaza oziroma uporabe doloCene
materialnopravne norme. Vendar bi bila reSitev, ki naj bi v vseh primerih pripeljala do tega, da bi
bile vse zadeve meritorno reSene na vi§jem sodiS€u in v zvezi z njimi obvezno razpisane
pritoZbene obravnave, in s tem v celoti odpravljena moznost, da pritoZbeno sodiS€e ob ugoditvi
pritoZzbi izpodbijano sodbo razveljavi in zadevo vrne sodiS€u prve stopnje v ponovno sojenje, z
vidika 25. €lena Ustave lahko sporna. Namrec, Ce bi viSje sodis€e kot prvo sodisCe izvedlo
prakti¢no cel postopek (ko na primer glavne obravnave na sodiS€u prve stopnje sploh ni bilo ali
ko bi vi§je sodis€e na pritozbeni obravnavi izvajalo celovit in obsezen dokazni postopek), bi
lahko $lo za krSitev ustavne pravice do pritoibem.

Glede na opisano menimo, da je veljavna ureditev ustrezna, zato predlog ni primeren za
nadaljnjo obravnavo.

S spostovanjem.

Miha VERCKO
generalni direktor

Pripravila: Mihaela Bevc, sekretarka

- Ce je bila obtozba prekoracena (prvi odstavek 354. ¢lena - sodba se sme nanasati samo na osebo, ki je
obtozena, in samo na dejanje, ki je predmet obtozbe, obsezene v vlozeni oziroma na glavni obravnavi
spremenijeni ali razSirjeni obtoznici);

- Ce je bil s sodbo prekrs§en 385. ¢len ZKP (ta doloCa, da se sodba v primeru, da je podana pritozba samo
v obtozencevo korist, ne sme spremeniti v njegovo Skodo glede pravne presoje dejanja in kazenske
sankcije).

"4 Zakon o kazenskem postopku z uvodnimi pojasnili Bostjana Penka, Uradni list, Ljubljana 1998, str. 46

'® Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97 — UZS68, 66/00 — UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04 —
Uz43, 69/04 — UZ50, 68/06 — UZ121,140,143, 47/13 — UZ148, 47/13 — UZ90,97,99 in 75/16 — UZ70a

% 0 tem izCrpneje v: Gali¢ A., lzvajanje nekaterih doloéb Zakona o delovnih in socialnih sodiscih,
Pravosodni bilten, 2007/2, str. 35-40, in Zobec J., Reforma pritozbenega postopka, v zborniku: Izbrane

teme civilnega prava I, Institut za primerjalno pravo, Ljubljana 2007, str. 49-51.
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