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Zadeva: StaliS€e Ministrstva za pravosodje do predloga st. 5404-35 s portala
predlagam.vladi.si — Ukinitev moznosti placila var$éine za izpustitev iz
pripora

Zveza: Vas dopis §t. 092-35/2014 z dne 3. 2. 2014

Ministrstvo za pravosodje je dne 3.2.2014 s strani Urada Vlade RS za komuniciranje prejelo
predlog, posredovan preko splethega orodja predlagam.viadi.si, ki se nanasa na ukinitev
moznosti placila varscine za izpustitev iz pripora.

Predlagatelj predlaga ukinitev mozZnosti, da nekdo, ki je v priporu, placa vars€ino in je nato
izpus€en, ne glede na to, da postopek proti njemu Se vedno poteka. Predlagatelju se zdi
nepravicno, da nekdo, ki ima denar, lahko sojenje ¢aka na prostosti, nekdo, ki denarja pa¢ nima
pa mora biti v priporu.

Ministrstvo za pravosodje v nadaljevanju daje pojasnilo, ki se nana8a na podrocje kazenskega
prava, za katero je resorno pristojno.

Tako pripor kot moznost placila vardCine sta dva od ukrepov za zagotovitev obdolzenceve
navzoc¢nosti, za odpravo ponovitvene nevarnosti in za uspesno izvedbo kazenskega postopka v
skladu z Zakonom o kazenskem postopku (v nadaljevanju: ZKP)1. V skladu z drugim odstavkom
192. ¢lena pa je bistveno, da mora sodis¢e pri odlo€anju o tem, kateri od ukrepov naj se
uporabi, uposStevati pogoje, ki so doloCeni za posamezne ukrepe. Pri izbiri ukrepa mora
upostevati, da ne uporabi stroZjega ukrepa, ¢e se da isti namen doseci z milejSim. V tej dolocbi
je zajeto nacelo sorazmernosti in t.i. nacelo ultima ratio, ki pomeni, da mora sodi¢e vedno
sprejeti najmilejSi ukrep za dosego namena posameznega ukrepa. 1z dolocb ZKP izhaja, da je
najmilejsi ukrep vabilo, nato pa sledijo strozji ukrepi, ki so: privedba, obljuba obdolZenca, da ne
bo zapustil prebivalis€a, prepoved priblizanja dolo€enemu kraju ali osebi, javljanje na policijski
postaji, varscina, hidni pripor in pripor. Poleg tega je v tretiem odstavku 192. Celna ZKP
dolo€eno, da se navedeni ukrepi odpravijo tudi po uradni dolZnosti, ¢e prenehajo razlogi, ki so
jih narekovali oziroma se nadomestijo z drugim, milejSim ukrepom, €e se za to pokazejo pogoji.

Kot izhaja iz zgoraj navedenega, je varSCina milejSi ukrep od pripora. SodiS¢e mora pri
sprejemu odlocitve, katerega od ukrepov bo odredilo, presojati zakonske pogoje za odreditev
posameznega ukrepa.

! Uradni list RS, §t. 32/12 - uradno preci§¢eno besedilo in 47/13.



Pogoji za odreditev pripora so dolo€eni v 201. &lenu ZKP in so: podan mora biti utemeljen sum,
da je doloena oseba storila kaznivo dejanje, poleg tega mora biti podan eden od pripornih
razlogov (begosumnost, ponovitvena nevarnost, nevarnost uni€enja dokazov). Prav tako je
institut pripora urejen tudi v Ustavi RS, kjer je v 20. ¢lenu dolo¢eno, da se pripor odredi, kadar je
to neogibno potrebno za potek kazenskega postopka ali za varnost ljudi. Nadalje je potrebno
poudariti tudi dolo¢bo iz 200. &lena ZKP, ki med drugim doloca, da sme pripor trajati najkrajsi
potrebni €as ter da se pripor odpravi v kateremkoli ¢asu med postopkom, brZz ko prenehajo
razlogi, zaradi katerih je bil odrejen. Kot izhaja iz vseh navedenih pogojev, je pripor skrajno
sredstvo, saj gre za poseg v ustavno zagotovljeno pravico posameznika do svobode gibanja iz
32. ¢lena Ustave RS, posledi¢no pa za najtezji dopusten poseg v ustavno varovane ¢lovekove
pravice in svobos€ine, zato mora sodiS¢e pri presojanju o odreditvi pripora postopati skrajno
previdno.

Institut vars€ine je urejen v 196. ¢lenu ZKP, kjer je doloCeno, da €e bi bilo treba obdolZenca
pripreti ali ¢e je Ze v priporu samo zaradi tega, ker se je bati, da bo pobegnil, se lahko pusti na
prostosti oziroma izpusti, e da on osebno ali kdo drug zanj vars¢ino, da do konca kazenskega
postopka ne bo pobegnil, sam obdolZenec pa obljubi, da se ne bo skrival in da brez dovoljenja
ne bo zapustil svojega prebivaliS¢a. Ob izpolnjenih pogojih za odreditev pripora samo iz razloga
ponovitvene nevarnosti iz 3. to¢ke prvega odstavka 201. ¢lena ZKP se obdolZzenca ob dani
vars€ini in obljubi, da kaznivih dejanj ne bo ponavljal, da poskuSanega kaznivega dejanja ne bo
dokonc€al oziroma da ne bo storil kaznivega dejanja, s katerim je grozil, lahko pusti na prostosti
oziroma izpusti, €e je ze v priporu (to pa ne pride v postev v za kazniva dejanja, za katere je
predpisana kazen 5 ali vec let zapora). Torej, institut vars$Cine se lahko odredi samo na predlog
obdolzenca ali druge osebe (ne pa drzavni tozilec) ter samo kot nadomestilo za pripor, ki ga je
predlagal drzavni toZilec.

Glede navedb predlagatelja, da se mu zdi nepravi¢no, da nekdo, ki ima denar, lahko sojenje
Caka na prostosti, nekdo, ki denarja pa¢ nima pa mora biti v priporu, Ministrstvo za pravosodje
pojasnjuje, da sodiS€e pri odreditvi vars€ine presoja vse objektivne in subjektivne okoliS€ine.
Ena od subjektivnih okolis€in je tudi ekonomski oziroma finan¢ni polozaj posameznika, tako da
lahko sodisCe glede na to subjektivho okolis¢ino dolo¢i razlicno visino varscine. Po nasem
mnenju je tudi ta dejavnik eden od vidikov pravi¢nosti, vendar pa mora sodis€e vsak
posamezen primer presojati posami¢no, zato je tudi vidina vard€ine odvisna od okolis€in v
posameznem konkretnem primeru.

Iz vsega zgoraj navedenega izhaja, da je institut vard€ine nadomestni ukrep za pripor, zato bi
bilo potrebno ob upoStevanju vasega predloga ta institut Crtati iz veljavnega ZKP. Ob tem bi se
popolnoma porusil sistem vseh zakonsko predpisanih ukrepov, prav tako bi se s Crtanjem
instituta vars€ine poseglo v ustavno nacelo sorazmernosti. Zavedati se je treba, kot je bilo Zze
poudarjeno, da je pripor najhujsi ukrep, ki ga sodidCe odredi le v tistih primerih, ko ni mogoce
odrediti milejSega ukrepa. Ministrstvo za pravosodje v skladu z Ustavo RS in nacelom delitve
oblasti nima pristojnosti glede presojanja odrejanja pripora v praksi, saj je za to pristojno
sodiS¢e. Po mnenju Ministrstva za pravosodje je veljavna ureditev ukrepov za zagotovitev
obdolZzeneve navzocCnosti, za odpravo ponovitvene nevarnosti in za uspes$no izvedbo
kazenskega postopka ustrezna in v skladu z Ustavo RS ter zavezujo€imi mednarodnimi akti,
zato po napSem mnenju ni primerno, da bi se s tako korenitimi posegi poseglo v ustavnho
materijo in ¢lovekove pravice.

S spostovanjem.

Andreja LANG
v.d. generalnega direktorja
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