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Zadeva: Odgovor na dopis glede odziva na izjavo v oddaji Posebna ponudba
Spostovani,

Ministrstvo za finance je prejelo va$ elektronski dopis z dne 1. 12. 2015, v katerem omenjate
izjavo Ministrstva za finance v oddaji Posebna ponudba. Ministrstvo za finance prosite za
raziago izjave, saj se s slednjo ne strinjate.

Izjavo je Ministrstvo za finance posredovalo na TV Slovenija dne 24. 11. 2015 v okviru odziva
glede problematike posojil v $vicarskih frankih, V nadaljevanju vam za $irse razumevanje
posredujemo celotno izjavo, kjer smo dodatno poudarili del, ki je bil citiran v oddaji.

»Uvodoma poudarjamo, da problematiko potroéniskih posojil ureja Zakon o potroniskih kreditih
(ZPotK-1), ki sodi v pristojnost Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo. Primarna naloga
Ministrstva za finance, kot resornega ministrstva za podrodje bancnistva, je v prvi vrsti
oblikovanje sistemskih reditev, ki omogoc&ajo uéinkovito in varno delovanje bank ter njihov
nadaljnji razvoj. Tako je bil nedavno na primer sprejet nov Zakon o banénisivu, katerega namen
je med drugim izboljSanje finan¢ne stabilnosti kakor tudi varstvo viagateljev. Naloga ministrstva
toref ni ukvarjanje s posameznimi posli bank, zato vam ne moremo zagofoviti sogovornika,
lahke pa vam damo splosni odgovor,

Ministrstvo za finance je opravilo razprave z ved deleZniki, med drugim tudi z Banko Slovenije,
ZdruZenjem bank Slovenije in civilnimi iniciativami, na katerih je pridobilo dodatna pojasnila o
moznostih razreSevanja nastale problematike. Na podiagi razprav je Viada Republike Slovenije
5. 2. 2015 cbravnavala tematiko Svicarskih frankov in sprejela pisno izjavo o moZnostih in
pravicah, ki jih imajo imetniki posajil v Svicarskih frankih, ter mogocih sistemskih ukrepih. K
izjavi so poleg Ministrstva za finance pristopili 8e. Ministrstvo za gospodarski razvoj in
tehnologijo, Banka Slovenije in ZdruZenje bank Slovenije. Izjava se nahaja na spletni strani
Ministrstva za finance,

Vizjavi je poudarjeno, da naj se jemalci kreditov, vezanih na $vicarski frank, za re$evanje teav,
ki izhajajo iz rasti teCaja Svicarskega franka, obrnefo neposredno na banko. Podpisniki izjave
namre¢ ugotavijajo, da se banke zavedajo problemov, ki jih posojilojemalcem povzroda rast
teCaja, in so zato Ze pokazale pripravijenost, da z jemalci kreditov poiséejo najorimernejse
resitve. Ministrstvo za finance v skladu s podpisano izjavo pricakuje, da bodo banke vsakega
posojilojemalca obravnavale individualno, ga seznanile z naborom vseh moZnosti (konverzija
posojila, zacasni moratorij odplacdevanja ...) ter mu glede na njegove finandno stanje in
okoliséine pomagale izbrati ustrezno reditev. Izjava izrecno navaja tudi pri¢akovanje, da banke
pri tem potronikom ne bado zaracunavale stroskov in storitev, ki se fim je mogoée izogniti,



Ministrstvo za finance se zaveda, da je nenadna rast teCaja Svicarskega franka poviSala v evrih
izrazeno visino kreditov, vezanih na Svicarski frank. Vendar Ministrsivo za finance ne razpolaga
z vzvodi, s katerimi bi lahko vplivalo na menjaino razmerje med evrom in 3vicarskim frankom.
Le-to se doloda na trgu, k njegovi vrednosti pa prispevajo dejfanfa centrainin bank. Tako tudi
dosedanja vezava vrednosti evra na Svicarski frank ni bila dologena administrativno, temveé je
bila posledica monetarnih ukrepov in poslov na odprtem trgu, ki jih je izvedla $vicarska
centraina banka.

Poleg tega velia, da so posojilne pogodbe dvostranski pravni posef med banko in pofrosnikom.
Dejstvo, da je potrosnik v fem ZibkejSa stranka, upoStevajc doloche ZPotK-1 in Zakona o
varstvu potrodnikov (Uradni list RS, &t 98/04 - uradno preéi$éenc besedilo, 114/06 - ZUE,
126/07, 86/08, 78/11 in 38/14), kot tudi doloébe Cbligacijskega zakonika {Uradni list RS, &t
87/07 — uradno prec¢i§deno besedilo). Ker gre za dvostransko pravno razmefje, se morajo
reditve obravnavanega problema poiskati v pravnem okviry, ki je veljal cb skienitvi pravnega
posla. Reditve, ki bi breme sprememb tefaja, z moZnostic katerih sta bili ob sklenitvi pogodbe

seznanjeni obe stranki, naprtile le eni od njiju, bi ta pravni okvir prekoracile.

[z dejstva, da fe razmerje med banko in potrodnikom obligacijsko razmerje izhaja, da sta, e ni
bilo krsitev dolZnega ravnanja ene od strank, obe vstopili v medsebojno razmerje prostovolino in
z védenjem, kaksne so posledice vstopa vanj. Stranki na podiagi tako sklenjenega pravnega
razmerja nimata le pravic, femvel tudi obveznosti Vsak oblastni poseg vanj bi lahko
predstavijal protipravno dejanje, saj bi lahko tréil v prepoved refroaktivnosti, prepoved posegov
v lastnine, prepoved posegov v prosto gospodarsko pobudo, v nacelo pravne drZave, fak poseg
pa bi lahko odprl tudi vpradanje enake obravnave vseh dolZnikov v driavi.

Poseg v ustavne pravice je dopusten, ¢e je skladen s testom sorazmernosti. Menimo, da zakon,
ki bi uzakonil sploéni odpis dolgov, takega testa ne bi prestal, saj obstajajo moZnosti, da upnik
uredi svoja razmerja z banko brez sprememb zakonodaje. Tak zakon bi tudi lahko ogrozif obstof
druZb, ki naj bi dolgove odpisale ne, da bi upodteval blaZjih moZnosti, ki so na razpolago
dolZnikom. Odpis bi lahko ogrozil tudi obstoj gospodarskih druZb, ki naj bi odpisale dolgove.
Zavedati se je namreé treba, da vsak odpis dolga zmanj$a vrednost premoZenja upnika. Ce se
dolg odpise posamezniku na podlagi diskrecije, s katero Ze danes razpolagajo vse gospodarske
druzbe, tak poseg ne vpliva ha poslovanje upnika. Ker ta tako dejanje sam nadriuje, se mu
lahko ustrezno tudi vnapref prifagodi. Prav fako upnik sam dofodi morebitni obseg in dinamiko
odpisov.

Ce pa bi do odpisa prisic na zakonski podlagi (Se bi bil tak zakon ustavno dopusten), bi se
njegov obseg dolodit v zakonu, in sicer take, da bi bili upravi¢enci dolodeni abstrakino. To
pomeni, da bi zakon zajel vnaprej nedolodljivo Stevilo doiZnikov, pri ¢emer ne bi bile upcstevane
osebne okolidéine posameznega dofZnika. Tak odpls bi najverjetneje zajel veliko oseb, kar
pomeni, da bi bil njegov skupni znesek precefsen, zaradi Sesar bi lahko pormembno vplival na
sposobnost upnikov, da opravijajo svojo dejavnost. Vsak odpis namre€ skréi upnikovo bifanco,
saj se v bilanci druzbe, ki je odpisala neko terjatev, zmanjia vrednost sredstev in tudi vrednost
obveznosti do virov sredstev. To pa pomeni, da bi po tem, ko bi odpis dolgov presege! kapital
druzbe (kot radunovodska kategorija), gospodarske druibe potrebovale hova sredstva (ki bi se
morala zagotoviti na podiagi dokapitalizacije lastnika). Ce pa ne bi bila zagotovijena, bi upniki
postali nefikvidni in insolventni.

Poudarjamo, da e v skladu z obstcjedo zakonodajo obstajajo moZnosti, ki olajsajo poloZaj
dofZnikov, ne da bi ogrozile poslovanje upnikov, ki odpiSejo dolgove. Tako opozarjamo na
institut osebnega stedafa, v okviru katerega se lahko izvede tudi odpust obveznosti steéajnega
dolinika. Ta postopek je sodno urejen nacin odpisa dolgov, pri katerem se upostevajo tudi
osebne okoli§tine dolznikov. V skladu z veljavno zakonodajo za zadetek postopka osebnega
stedaja ni potrebna formalna vioga dolZnika, temved lahko ta vioZi prediog za zadetek postopka
osebnega steCaja tudi na zapisnik pri sodidcu. Nasploh velja, da se dolZniki, tudi e niso
prezadofZeni in zato ni izpoinjenih pogojev za izvedbo osebnega stecaja, vedno lahko
dogovorijo in v sodelovanju z uphikom svof dofg prestrukiurirajo. V skladu z navedenim
menimo, da ker Ze obstajajo postopki, v skladu s katerimi se prezadoliencst upnikov ureja tako,
da omogoda posamiéno cbravnave dolZnikov, in ker ni zagotovil, da abstrakino {z zakonom)
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dolocen ukrep odpisa dolga ne bi zajel e prezadolzenih oseb, temveé tudi tiste, ki so svoje
obveznosti sposobne poravnali v celofi, z zakonom dololen odpis obveznosti najverjetneje ne bi
prestal testa sorazmernosti,

Opozatjamo, da bi se pri sprejetfu kakrdnih kolf ukrepov, namenjenih re$evanju tezav imetnikov
posofil v 3vicarskih frankih, morali izogniti poloZaju, da faki ukrepi ne bi zajsli vseh imelnikov
posofil ne glede na valuto, v kateri je bilo poscjfilo dano. Ukrepi, ki bi urejali le teiave
imetnikov posojil v Svicarskih frankih, ne pa tudi morebitnih feiav. s katerimi se
srecufefo imetniki posoiil v drugihi valutah, bi kaznovali vse, ki so se zadelZili v domadi
valuti, Imetniki poscfil, zadoffeni v domadi valutl, pri izbiri posojila ob nfegovi podelitvi
niso izkoristili ugodnega menfalnega tecaja in so bili zato v preteklosti boli obremenjeni
kakor imetnikov pesofil v Svicarskih frankih. Ce bi neki ukrep koristil le slednjim, bi se
imetniki posojil v domaéi valuti Ze drugié znadli v slabSem poloZaju (prvié so se, dokler je
bil teCaf franka nizek, drugi¢ pa zdaj, saj ukrep driave ne bi vplival na njihov dolZniski poloZaj).
in to zato, ker ob zadolZitvi niso sprejeli dodatnega tveganja.

PoloZai na Hrvaskem:
Hrvaski parlament je sprejel zakon, ki doloa obvezno konverzijo posujil iz Svicarskih frankov v
evre. Zakon je stopil v veljavo 30. 9. 2015

Evropska centralna banka ima glede predmetnega zakona $teviine pomisieke. Med drugim

izpostavija, da bi bilo predhodno polrebno ustrezno posvetovanje z vsemi akterji, med drugim

tudi z njo. Posledicno je na lastno pobudo sprejela mnenje glede konverzije poscjil v Svicarskih
frankih in v petih tockah izpostavila sledeée:

- Vpliv na hrvasko ekonomijo, ki se lahko odrazi v zniZzanju mednarodnih rezerv, kar lahko
poslediéno vpliva na neZelene posledice v zvezi s makroekonomsko stabilnostjo;
retroaktivnost ukrepa, ki ni skfaden z splodnim ciljem in nadeli petega odstavka 23. ¢lena
DirektivE2014/17/EU Evropskega parlamenta in Svela z dne 4. februarja 2014 o potrodniskih
kreditnih pogodbah za stanovaniske nepremitnine in spremembi direktiv 2008/48/ES in
2013/36/EU ter Uredbe (EU) st. 1093/201. Direktiva dovoljuje driavam c&lanicam, da nadalje
regulirajo posgjila v tufih valutah na nadin, ki ni v nasprotju z retroaktivnim uéinkom.

- zakon ne predvideva primernega kriterifa, na podiagi katerega bi hili posojilofemalci
upraviceni do konverzije (npr. vi§ina dohodkov).
implementacija zakona bo Imela negativen vpliv na banéni sekior kar se tide
dobi¢konosnosti, kapitalizacije in nadaljnje posgjfilne sposobnosti.
konverzija bo imela vpiiv tudi na financno stabiinost, ki je med drugim povezana z valutnim
tveganjem poscjil na Hrvaskem, kjer imajo posojila v tuji valuti visok deles. V zvezi z
dolgorocnim vpfivom na financéno stabilnost je Evropska centralna banka na koncu svojega
mnenja 3e izpostavila, da bi morali biti ukrepi glede konverzije na Hrvaskem bolj
uravnoteZeni in upostevati nacelo dslitve bremen med vse udeleZence. Na ta nadin bi se
izognilo moralnemu hazardu v prihcdnosti«.

V vasem dopisu med drugim tudi omenjate, da je po vaSem mnenju jedro problema v goljufiji
bank, ki je bila nargjena s podporo Banke Slovenije. Ponovno Zelimo poudariti, da Ministrstvo
za finance ni pristojno za problematiko potrodnikih posojil, v primeru morebitnih kritev
pogodbeno ali zakonsko dolo€enih pravic pa lahko v kon&nem vedno uveljavite ustrezno sodno
varstvo ali zahtevate ustrezen, z zakonom predviden in8pekacijski nadzor’.

S spostovanjem,
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Alet Butala

, vodja sektorja

Pripravii:
Primoz Sedek
vigji svetovaiec llI

Nacin posiljanja; elektronsko

' Kot smo vam pojasnili v nasem dopisu §t. 403-5/2015/93 z dne 17. 2. 2015
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