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Z gornjim dopisom ste nam posredovali predlog za vzpostavitev kazenske in materialne
odgovornosti sodnikov zaradi zastaranja primerov, vioZen preko portala predlagam.vladi.si.

Predlagatelj navaja, da je nedopustno, da primeri zastarajo, v vecji meri so to politicno
nastavljeni primeri in gospodarski primeri bivsih politi¢nih veljakov. Ce primeri zastarajo, morajo
biti sodniki kazensko in materialno odgovorni.

V zvezi z navedenim predlogom pojasnjujemo, da odgovornost sodnikov normativno urejajo
Ustava RS (Ustava)', Zakon o sodnigki sluzbi® (ZSS) in Zakon o sodi&&ih® (ZS), in to skozi
institute, kot so ocena sodniske sluzbe, ugotavljanje disciplinske odgovornosti ter sluZzbeni
nadzor sodnikovega dela. Uporaba posameznih institutov je primarno v pristojnosti
predsednikov sodiS¢, sodnikov samih in sodnega sveta, dololene vzvode pa ima v omejeni
obliki tudi minister za pravosodje.

Odgovornost sodnikov na ustavni ravni dolo¢a 132. ¢len Ustave RS, ki ureja prenehanje in
odvzem sodniske funkcije. Drugi odstavek 132. ¢lena Ustave dolo¢a moznost drzavnega zbora,
da na predlog sodnega sveta sodnika razresi, e je pri opravljanju sodniske funkcije krsil ustavo
ali huje krsil zakon. Dodatno tretji odstavek istega ¢lena dolo€a obligatorno razreSitev sodnika s
strani drZzavnega zbora, v primeru naklepno storjenega kaznivega dejanja z zlorabo sodne
funkcije, ugotovljenega s pravnomocno sodno odlo¢bo. Prvi odstavek 132. ¢lena Ustave pa na
splosno ureja vse ostale moznosti prenehanja sodniSke funkcije, s tem da doloci, da razloge za
to doloGa zakon. Odgovornost sodnikov se lahko ugotavlja le znotraj postavljenih omejitev
instituta sodniSke imunitete, ki je urejen v 134. ¢lenu Ustave RS. S tem ¢lenom je dolocena
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imuniteta sodnikov kot ena izmed prvin neodvisnosti sodstva oziroma sodnikov, kot to izhaja iz
125. ¢lena Ustave. Imuniteta sodnikov predstavlja prepoved, da niti sodnika, niti sodnika
porotnika ni mozno klicati na odgovornost za mnenje, ki ga je dal pri odlo€anju na sodis€u, kar
je doloCeno prvem odstavku omenjenega €lena, in predstavlja t. i. materialno imuniteto. V
drugem odstavku je vsebovana druga prepoved, da namre¢ sodnik ne sme biti priprt, prav tako
pa zoper njega ne sme biti zaCet kazenski postopek, e v obeh primerih ni bilo dovoljenja
drzavnega organa. Taksno dovoljenje je potrebno, Ce je sodnik osumljen kaznivega dejanja pri
opravljanju sodniSke funkcije. Tovrstna prepoved predstavlja t. i. procesno imuniteto. S takSno
ustavno dolo¢bo je zagotovljeno, da bi zakonodajna in izvrSna oblast brez omejitev nadzirali
sodstvo oziroma jo ovirali s kazenskimi postopki zoper sodnike, ko za to ne bi imeli pravne
podlage.4

Ustava Republike Slovenije v 26. ¢lenu dolo¢a, da ima vsakdo pravico do povracila Skode, ki
mu jo v zvezi z opravljanjem sluzbe ali kakdne druge dejavnosti drzavnega organa, organa
lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil s svojim protipravnim ravnanjem stori oseba ali
organ, ki tako sluzbo ali dejavnost opravlja. Oskodovanec ima pravico, da v skladu z zakonom
zahteva povracilo tudi neposredno od tistega, ki mu je S8kodo povzroéil.

Vrhovno sodidCe je na svoji ob¢ni seji 24. 12. 1995 sprejelo pravno mnenje glede protipravnega
ravnanja sodnika, ki je lahko podlaga za odSkodninsko odgovornost. Pri presoji protipravnosti je
treba izhajati iz narave sodnikovega dela, za katero je znacilna prosta dokazna presoja (8. ¢len
Zakona o pravdnem postopkuS) in neodvisnost sodnika pri sojenju, pri éemer je sodnik vezan le
na Ustavo in zakone. Ker je mogoce pravno vpraSanje razlicno interpretirati, za protipravno ni
mogoce Steti vsake odlocitve sodnika, ki je po presoji drugega sodnika nepravilna, zato pojma
protipravno ravnanje sodnika ni mogo€e enaciti z razlogi, zaradi katerih bi bila izpodbijana
sodna odlocba lahko spremenjena ali razveljavljena v postopku z rednimi in izrednimi pravnimi
sredstvi (glej pravho mnenje Vrhovnega sodis€¢a Republike Slovenije St. 2/1995). Sodnik torej
ne more biti odSkodninsko odgovoren za razlago prava znotraj meja danih pooblastil. O
sodnikovem protipravnem ravnanju je mozno govoriti le, ¢e sodnik ne uporabi povsem jasne
doloébe zakona ali ¢e dolo€en predpis namenoma razlaga v nasprotju z ustaljeno sodno prakso
ali ¢e neko dejanje sodnika v postopku nima podlage v zakonu ali pa je sicer v okviru njegovih
pooblastil, vendar predstavlja njegovo zlorabo.

Glede kazenske odgovornosti sodnikov poleg ze omenjene dolo€be Ustave Kazenski zakonik® v
288. ¢lenu v kaznivem dejanju zoper pravosodje doloc¢a tudi kaznivo dejanje protizakonitega,
pristranskega in krivicnega sojenja. Sodnik, ki pri vodenju sodnega postopka ali izrekanju sodne
odlo¢be zavestno krsi zakon ali izkrivlia pravo, da bi stranki v postopku Skodoval ali ji
neupravic¢eno dal prednost, se kaznuje z zaporom do treh let. Enako se kaznuje sodnik, ki z
enakim namenom opre sodno odlo¢bo na dejstva, za katera ve, da ne obstojijo ali se krivo
podtikajo z laZnimi ali nedovoljenimi dokazi.

Odgovornost sodnika za svoje delo pride do izraza v sklopu izdelave ocene sodniSke sluzbe.
Periodinha ocenjevanja sodnikov preko instituta ocene sodniSke sluzbe so prvi pokazatelj

4 Sturm, L.: Komentar Ustave Republike Slovenije, Fakulteta za podiplomske drzavne in evropske $tudije, 2002, stran
928.

® Uradni list RS, &t. 73/07 — uradno pregidéeno besedilo, 45/08 — ZArbit, 45/08, 111/08 — odl. US, 57/09 — odl. US, 12/10
—odl. US, 50/10 — odl. US, 107/10 — odl. US, 75/12 — odI. US, 40/13 — odl. US, 92/13 — odl. US, 10/14 — odl. US, 48/15
—odl. US, 6/17 — odl. US, 10/17 in 16/19 — ZNP-1.

® Uradni list RS, &t. 50/12 — uradno precisceno besedilo, 6/16 — popr., 54/15, 38/16 in 27/17.



kakovosti sodnikovega dela. Kriteriji so dolo€eni v prvem odstavku 28. ¢lena ZSS, dolo¢anje
podrobnejSih meril pa je v pristojnosti sodnega sveta, ki sprejema Merila za kakovost dela
sodnikov za oceno sodnisSke sluzbe. Ocenjevanje izvaja personalni svet na vsaka tri leta, pred
tem ¢asom pa na zahtevo sodnega sveta, predsednika sodis€a, predsednika sodid¢a vi§je
stopnje, ministra za pravosodje, ali sodnika samega (prvi odstavek 31. ¢lena ZSS), sodniki
zacetniki (prva tri leta) pa so ocenjeni vsako leto. Na podlagi ocene se lahko sprejme doloCene
ukrepe, s katerimi se ugotavlja odgovornost, in sicer da sodnik ne ustreza sodniski sluzbi, kar
pomeni prenehanje sodniske funkcije, ali pa ne izpolnjuje pogojev za napredovanje. Mozno je
tudi znizanje place, in sicer se sodniku izreCe znizanje place do viSine 20% za €as do enega
leta, Ce iz dveh zaporednih ocen izhaja, da sodnik ne izpolnjuje pogojev za napredovanje.

Sodniki so tudi disciplinsko odgovorni, ¢e z naklepom ali iz malomarnosti krSijo sodniSke
dolznosti, ki so predpisane z zakonom in sodnim redom, ali neredno opravljajo sodnisko sluzbo,
tako da se jim na podlagi disciplinske odgovornosti lahko izre€e disciplinska sankcija.
Uveljavitev in zaCetek uporabe Zakona o sodnem svetu (ZSSve) je v letu 2017 prinesla bistvene
spremembe na podro€ju zakonske ureditve disciplinskih organov in disciplinskih postopkov
zoper sodnike. Spremembe se nanasajo tako na imenovanje in razreSitev disciplinskih organov
kot tudi na disciplinski postopek. Po zakonski ureditvi, ki je bila v uporabi do zaCetka uporabe
dolocb ZSSve, je bil disciplinski postopek v celoti urejal ZSS. ZSSve pa je vodilno vlogo za
izvedbo disciplinskih postopkov podelil Sodnemu svetu kot neodvisnemu in avtonomnemu
organu, v katerem imajo vecino sodniki. S tem je zakonodajalec Zelel doseci vecjo neodvisnost
disciplinskih postopkov ter okrepitev zaupanja javnosti v pravosodje. Disciplinske organe in
disciplinski postopek tako po novem ureja ZSSve, ZSS pa Se vedno vsebuje materialnopravne
doloébe glede disciplinske odgovornosti sodnikov in disciplinskih sankcij ter glede zastaranja.

Ustavno opredeljena odgovornost sodnikov, institut izdelave ocene sodniSke sluzbe in
disciplinska odgovornost sodnikov Ze v veljavni zakonodaji predstavljajo relativno zadostno
mero moznosti uveljavljanja sodniSke odgovornosti za svoje delo. Za zagotavljanje kakovosti
dela sodnikov in posledi¢no tudi nadzora nad njihovim delom je klju¢nih ve€ dejavnikov: dobro
izhodid¢no in kvalitetho permanentno izobraZevanje, stalno spremljanje in zagotavljanje enotne
sodne prakse, optimalni pogoji za delo, vkljuéno s primernim in potrebnim izvajanjem sodne
uprave preko predsednikov sodi8¢, kriti€nim spremljanjem sodnikovega dela preko njegovih
ocen ter dosledno izvajanje pristojnosti s strani posameznih deleznikov v skladu s Sirokim
naborom vzvodov, ki jih ze veC let omogo€a podro¢na zakonodaja (zlasti ZS in ZSS), zato
menimo, da je vzpostavljen ucinkovit, Sirok in sorazmeren sistem uveljavljanja sodniske
odgovornosti, ki je ustrezno integriran znotraj okvirjev nacela neodvisnosti sodnikov oziroma
sodstva.

Lepo pozdravljeni.

mag. Evelin PRISTAVEC TRATAR
generalna direktorica
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