Še ena zgodba o tem, kako sodnica lahko pometa z navadnim državljanom. Brez moralnega mačka, brez priznanja strokovnih napak, prepričana v svoje »božje« poslanstvo. Država in odvetniki pa veselo služijo mastne denarce.
Na papir bi rad izlil razočaranje, ki sem ga doživel v trenutku, ko mi je umrl najboljši prijatelj. Preden je zapustil ta svet, mi je prijatelj v roke stisnil svojo oporoko v zapečateni kuverti in mi naročil, naj jo zapečateno izročim sodišču. Avgusta leta 2010 sem šel na Okrajno sodišče v Celju, se prijavil kot oporočni dedič ter naznanil, da imam pisno oporoko preminulega prijatelja. Čez mesec dni sem prejel od sodnice Marjete Klinc obvestilo, da me je sodišče evidentiralo kot oporočnega dediča in da me bo povabila na zapuščinsko obravnavao takoj, ko bo dobila smrtovnico po pokojnem zapustniku.

Po enomesečnem čakanju sem na sodišču izvedel, da je zapuščinsko obravnavo za mojim pokojnim prijateljem že opravila sodnica Tanja Dolar Božič.In sicer brez mene in brez oporoke seveda. Sklep o dedovanju pa je izdala 

Sodniki ne delajo napak
Na moje vztrajanje me je sodnica Okrajnega sodišča v Celju, gospa Tanja Dolar Božič sprejela. Razložila mi je, da je na zapuščinsko obravnavo vabila samo najožjega sorodnika mojega umrlega prijatelja, mene pa je spregledala. Hladnokrvno mi je pojasnila, da je po pokojnem vse dedoval njegov sorodnik in da je sklep, ki ga je taista sodnica »spacala« pravnomočen. Bil sem šokiran nad hladnokrvnostjo sodnice. Nastopila je brez sramu, brez obžalovanja, brez priznanja, da je storila napako. Upam, da si je privoščila krepko malico, za svoj delovni uspeh. Na njen sklep sem se sicer pritožil, vendar je sodnica Tanja Dolar Božič pritožbo hladnokrvno zavrnila. Čeprav ji zakon dopušča, da svoj lasten nepravilen sklep razveljavi in napako popravi.

Dediščina ni enako, kot zadetek na LOTU

Pisalo se je že leto 2011, ko sem najel odvetnika. Vložil je zasebno tožbo za uveljavitev oporoke in spisal šop parvniških dopisov s katerimi je zaščitil mojo dediščino v Zemljiški knjigi. Uradno je bil lastnik dediščine sorodnik umrlega in tudi ta si je seveda najel odvetnika. Skratka oba odvetnika sta veselo pisala, sodišče pa je na njuno pisanje odločno udarjalo štampiljke ter zaračunavalo neverjetno zajetne sodne takse. Minilo je pol leta in julija 2011 je sodišče razpisalo Mediacijo. To pomeni, da se pod vodstvom sodnega mediatorja zberejo sprte stranke ter njihovi odvetniki in skušajo doseči dogovor o rešitvi spora, preden o tem začne odločati sodišče.

Kaj sem hotel. Za sprotno pokrivanje stroškov pravdnih dejanj sem porabil vse svoje prihranke in se dodatno zadolžil pri prijateljih. Mediatroka mi je razložila, da se bo tožba vlekla najmanj še tri leta, o stroških pa lahko samo sanjam, kako visoki bodo. Stisnjen v kot, sem se odločil. Podpisal sem dogovor o razdelitvi dediščine na polovico. Rešil sem se nočnih mor in živčne vojne. Pa tudi nadaljnih zadolževanj, saj so samo moji stroški pravdnih dejanj do končane mediacije dosegli skoraj 8000 €. Sodni mlini so seveda mleli počasi in šele v mesecu marcu 2012 se je v zemljiški knjigi pojavilo pravno dejstvo, da sem postal polovični solastnik nepremičnine, ki mi jo je prijatelj v celoti zapustil v svoji oporoki.
Če bi sodnica Tanja Dolar Božič vestno in natančno opravila svoje delo, bi bil že pred enim letom in pol jaz edini lastnik dediščine, kot je bila zadnja želja mojega prijatelja. Tako pa se dve sodnici, ki imata sosednji pisarni v istem hodniku, kljub računalniški evidenci nista mogli uskladiti o preprosti zadevi: Koliko dedičev je prijavljenih v zapuščinski zadevi enega samega zapustnika. Upravičeno se sprašujem, ali so takšni sodniki, ki se lahkotno igrajo z usodami ljudi res vredni trajnega sodniškega mandata?

