REPUBLIKA SLOVENIJA
MINISTRSTVO ZA PRAVOSODJE

REPUBLIKA SLOVENIJA et s
MINISTRSTVO ZA PRAVOSODJE Stevika certifikata: ac 98 0a 2d
DIREKTORAT ZA ZAKONODAJO S PODROCJA PRAVOSODJA e e e

Ref. st. dokumenta: 091-28/2016/2
Zupangiceva 3, 1000 Ljubljana T: (01) 369 5342

F: (01)369 5783
E: gp.mp@gov.si

WWW.MP.QOV.Si
URAD VLADE RS ZA KOMUNICIRANJE
gp.ukom@gov.si
Stevilka: 091-28/2016/2
Datum: 13. 10. 2016
Zadeva: Predlagam.viadi.si predlog 7689-222: obvezno zasliSanje obd. prekrska

in kontradiktorno sojenje in ureditev odgovornosti sodnika — odziv
Ministrstva za pravosodje
Zveza: Vas dopis §t. 092-222/2016/1 z dne 20. 9. 2016

Ministrstvo za pravosodje je dne 21. 9. 2016 v pristojno reSevanje prejelo predlog, ki je objavljen
na portalu predlagam.viadi.si pod Stevilko 7689-222: obvezno zasliSanje obd. prekrska in
kontradiktorno sojenje in ureditev odgovornosti sodnika.

I. Obvezno =zasliSanje (domnevnega) storilca prekrSka in zagotovitev
kontradiktornosti sojenja

Predlagatelj predlaga, da naj se v Zakonu o prekrékih1 (v nadaljevanju: ZP-1) dolo¢i obvezno
zasliSanje obdolZenca prekrska pred sodiS€em in kontradiktorno sojenje pred sodis€em, to je,
da se zasliSi predlagane price, ki bi potrdile alibi in da se opravi prepoznava.

Ministrstvo za pravosodje se s predlogom glede zagotavljanja kontradiktornosti v postopku z
zahtevo za sodno varstvo na nacelni ravni absolutno strinja, vendar ob tem pripominja, da
kontradiktornosti postopka ne gre enaciti z dokazovanjem. Kot ugotavlja Ze Ustavno sodis¢e
Republike Slovenije mora biti v kontradiktornem postopku vsaki stranki omogoc¢eno, da navaja
dejstva, dokaze in pravna naziranja, da se opredeli do navedb nasprotne stranke, da sodeluje v
dokaznem postopku (vklju€no s postavljanjem vprasanj pricam in izvedencem), da se izjavi o
rezultatin dokazovanja ter sploh o vsem procesnem gradivu, ki lahko vpliva na odlocitev
sodis¢a. Glede na procesno ureditev hitrega prekrskovnega postopka in postopka z zahtevo za
sodno varstvo, pa mora sodiS¢e v skladu s pravico do postenega sojenja (fair trial), ki je celovito
urejena v 6. Clenu Evropske konvencije o c¢lovekovih pravicah, ob upoStevanju nacela
kontradiktornosti izpeljati postopek na podlagi navedb in dokazov iz zahteve za sodno varstvo
oziroma predhodnega prekrskovnega postopka. Ob tem je seveda treba upostevati tudi pravilo,
da mora (domnevni) storilec prekrSka v postopku pred prekrSkovnim organom navesti vsa
dejstva in dokaze v svojo korist, ker jih sicer v postopku ne bo ve€¢ mogel uveljavljati (drugi
odstavek 55. ¢lena ZP-1) oziroma mora navedeno storiti v zahtevi za sodno varstvo. Ta mora
namreC vsebovati podatke in navedbe, ki so v 153. ¢len ZP-1 doloCeni za pritoZzbo zoper
odloébo o prekrSku — navedbo prekrSkovne odlo¢be, proti kateri je podana, razlog za
izpodbijanje, obrazlozitev, predlog, naj se razveljavi ali spremeni in pritoznikov podpis (prvi
odstavek 61. ¢lena ZP-1).

! Uradni list RS, &t. 29/11 — uradno precisceno besedilo, 21/13, 111/13, 74/14 — odIl. US in 92/14 — odl. US



Na problematiko zagotavljanja pravice do poStenega sojenja je v svojem letnem porocilu
opozoril tudi Varuh ¢&lovekovih pravic in se zavzel za skrbno obravnavo zahtev za sodno varstvo
ter sodiS¢em in prekrdkovnim organom priporo€il dosledno spos$tovanje temeljnih ustavnih
jamstev postenega sodnega postopka. Ministrstvo za pravosodje se je v preteklosti na tovrstne
pomisleke Ze odzvalo in navedlo, da gre v tem delu bolj za vprasanje sodne prakse kot pa za
vpraSanje ustreznosti dolocb ZP-1. Zaradi zavedanja pomena sodne prakse Evropskega
sodiS¢a za Clovekove pravice tudi glede postopkov o prekrkih, je Ministrstvo za pravosodje
oziroma Center za izobrazevanje v pravosodju v letu 2015 v program PrekrSkovnopravne Sole
vkljucil tudi temo

»DolZnost izvedbe ustne obravnave pred sodiS€em v postopku o prekrskih«, v okviru katere je
bil obravnavan postopek o prekrdku tudi z vidika zagotavljanja pravice do poStenega sojenja v
skladu s 6. ¢lenom Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah in sodne prakse Evropskega
sodiS¢a za Clovekove pravice (primeri Evropskega sodis¢a za Clovekove pravice: Suhadolc,
Flisar, Berdajs, Margu¢, Milenovi¢, Mavri¢ in Petek) ter sodne prakse Vrhovnega sodiS¢a
Republike Slovenije, ki povzema prakso Evropskega sodis€a za ¢lovekove pravice.

Glede na navedeno menimo, da tega predloga za dopolnitev ZP-1 ni treba dalje obravnavati.

Il. Vzpostavitev odgovornosti v sodstvu

Predlagatelj predlaga, naj se uredi odgovornost sodnika, ki zavestno krdi zakon in izkrivlja
pravo.

Odgovornost sodnikov na ustavni ravni doloCena v 132. ¢lenu Ustave Republike Slovenije (v
nadaljevanju: URS), ki ureja prenehanje in odvzem sodniSke funkcije. Drugi odstavek 132.
¢lena URS dolo¢a moznost drzavnega zbora, da na predlog sodnega sveta sodnika razresi, ¢e
je pri opravljanju sodniSke funkcije krsil ustavo ali huje krSil zakon. Dodatno tretji odstavek
istega €lena doloca obligatorno razreSitev sodnika s strani drzavnega zbora, v primeru naklepno
storjenega kaznivega dejanja z zlorabo sodne funkcije, ugotovljenega s pravhomoc€no sodno
odloc¢bo. Prvi odstavek 132. ¢lena URS pa na sploSno uredi vse ostale moznosti prenehanja
sodniske funkcije, s tem da doloci, da razloge za to dolo¢a zakon.

Odgovornost sodnikov se lahko ugotavlja le znotraj postavljenih omejitev instituta sodniSke
imunitete, ki je urejen v 134. ¢lenu URS. S tem ¢lenom je dolo¢ena imuniteta sodnikov kot ena
izmed prvin neodvisnosti sodstva oziroma sodnikov kot to izhaja iz 125. ¢lena URS. Imuniteta
sodnikov predstavlja prepoved, da niti sodnika, niti sodnika porotnika ni mozZno klicati na
odgovornost za mnenje, ki ga je dal pri odlo¢anju na sodid¢€u, kar je dolo€eno prvem odstavku
omenjenega €lena in predstavlja t. i. materialno imuniteto. V drugem odstavku je vsebovana
druga prepoved, da namre¢ sodnik ne sme biti priprt, prav tako pa zoper njega ne sme biti zaCet
kazenski postopek, ¢e v obeh primerih ni bilo dovoljenja drzavnega organa. TakSno dovoljenje
je potrebno, €e je sodnik osumljen kaznivega dejanja pri opravljanju sodniSke funkcije. Tovrstna
prepoved predstavlja t. i. procesno imuniteto. S takSno ustavno doloc¢bo je zagotovljeno, da bi
zakonodajna in izvrSna oblast brez omejitev nadzirali sodstvo oziroma jo ovirali s kazenskimi
postopki zoper sodnike, ko za to ne bi imeli pravne podlage.2

2 Sturm, L.: Komentar Ustave Republike Slovenije, Fakulteta za podiplomske drzavne in evropske Studije, 2002, stran
928.



Odgovornost posameznika sodnika za svoje delo pride do izraza tudi v sklopu izdelave ocene
sodniske sluzbe, kar je podrobneje urejeno v 4. oddelku Il. poglavja Zakona o sodniski sluzbi® (v
nadaljevanju: ZSS). Sirok nabor kriterijev, ki se upo$tevajo pri izdelavi ocene sodniske sluzbe je
dolo¢en v prvem odstavku 29. ¢lena ZSS. Na tej podlagi personalni svet izdela oceno sodniSke
sluzbe za vsakega sodnika na vsaka tri leta oziroma pred tem ¢asom na zahtevo sodnega
sveta, predsednika sodis€a, predsednika sodiS€a viSje stopnje, ministra pristojnega za
pravosodje, ali sodnika samega (prvi odstavek 31. ¢lena ZSS). V prvih treh letih opravljanja
sodniske sluzbe se ocena izdela vsako leto (drugi odstavek 31. ¢lena ZSS). Odgovornost
sodnikov za svoje delo se tako posledicno pokaze v oceni sodnisSke sluzbe, kjer se med drugim
lahko ugotovi, da sodnik ne izpolnjuje pogojev za napredovanje ali celo, da ne ustreza sodniski
sluzbi (prvi odstavek 32. ¢lena ZSS). Na podlagi prvega odstavka 33. ¢lena ZSS sodniku
sodniska funkcija preneha, Ce iz ocene izhaja, da sodnik ne ustreza sodniski sluzbi. Ce iz ocene
izhaja, da sodnik ne izpolnjuje pogojev za napredovanje, ne more biti imenovan na visje
sodniSko mesto ali na polozaj svetnika in ne more biti uvrd€en v vi§ji placni razred, dokler ni z
oceno ugotovljeno, da izpolnjuje pogoje za napredovanje (prvi odstavek 34. &lena ZSS). Ce iz
dveh zaporednih ocen, ki se izdelata vsake tri leta, izhaja, da sodnik ne izpolnjuje pogojev za
napredovanje, se mu izre€e znizanje place do visine 20% za ¢as do enega leta (drugi odstavek
34. Clena ZSS). Na podlagi omenjenih dolocil lahko zaklju¢imo, da odgovornost sodnika
zagotavlja tudi preko ocene sodniSke sluzbe, saj se negativhe ocene izrazijo v negativnih
finan¢nih sankcijah oziroma celo v prenehanju sodniske funkcije.

Sodniki so nenazadnje tudi disciplinsko odgovorni, e z naklepom ali iz malomarnosti krsijo
sodniSke dolZnosti, ki so predpisane z zakonom in sodnim redom, ali neredno opravljajo
sodniSko sluzbo, tako da se jim na podlagi disciplinske odgovornosti lahko izre€e disciplinska
sankcija. Disciplinski postopek in zaCasha odstranitev iz sodniSke sluzbe je dolo¢ena v VII.
poglavju ZSS v dolocbah od 80. do 100. ¢lena. V 82. ¢lenu ZSS so doloCene disciplinske
sankcije, med katerimi je treba izpostaviti predvsem najstrozjo: prenehanje sodniske funkcije.
Prav tako pa ostale disciplinske sankcije (pisni opomin, ustavitev napredovanja, znizanje place,
premestitev na drugo sodiS¢e) predstavljajo zadosten nabor ustreznih ukrepov, ki vzpostavljajo
zaklju€en sistem sankcioniranja sodnikov z upoS$tevanjem naclela sorazmernosti krditve in
sankcije.

Ustavno opredeljena odgovornost sodnikov, institut izdelave ocene sodniSke sluzbe in
disciplinska odgovornost sodnikov Ze v veljavni zakonodaji predstavljajo ustrezno mero
moznosti uveljavljanja sodniSke odgovornosti za svoje delo, ob tem pa pripominjamo, da
Kazenski zakonik* (v nadaljevanju: KZ-1) za (najhujse) kréitve prava s strani sodnikov in sodnic
doloc€a kaznivo dejanje protizakonitega, pristranskega in krivichega sojenja — 288. ¢len KZ-1.
Glede na navedeno predlog za ureditev odgovornosti sodnika v predlagani smeri ni ustrezen za
nadaljnjo obravnavo.

S spostovanjem,
Pripravil:
Igor Kovadic,

podsekretar

dr. Ciril KERSMANC

® Uradni list RS, &t. 94/07 — uradno pregis&eno besedilo, 91/09, 33/11, 46/13, 63/13, 69/13 — popr., 95/14 — ZUPPJS15
in 17/15
* Uradni list RS, &t. 50/12 — uradno precisceno besedilo, 6/16 — popr., 54/15 in 38/16



v. d. generalnega direktorja
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