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Zadeva: Odgovor na pobudo, dano preko spletnega orodja predlagam.vladi.si
Zveza: Predlog 7447-120: Javna narocila

Spostovani,

dne 5.5.2016 ste nam v reSevanje odstopili predlog 7447-120: Javna narodila, podan preko
spletnega orodja predlagam.vladi.si.

Predlog se glasi:

“Eden vecjih problemov javnega narocanja so pritoZbe. Vsi to poznajo dogaja se Ze zadnjih 25
let razpisi padajo zaradi banalnosti ali pa kar tako ker vsak ki ima 2 minuti ¢asa se pritozi, e ne
drugega samo zato da nagaja konkurenci. Predlagam vladi da sprejme dodaten ¢len v zakon o
javnem narocanju kjer bo stranka, ki se bo pritoZila v kolikor ne bo pritoZba utemeljena placala
doloceno kazen ki naj bo izrazena v % investicije (ne manj kot 5%). Naj se dodajo pogoji kaj se
uposteva pri dolo€anju ali je pritoZzba upravi¢ena ali ne ker drugace bo odgovor vladne sluzbe
ali ministrstva pri¢akovano negativen da tega ne znajo narediti oz je "protiustavno” (saj zato se
pa dajejo predlogi da se stvari spremenijo).

S tem ne bo vec (toliko) pritozb ponudnikov in projekti bodo prej izvedeni. (V gospodarstvu ze
dolgo vemo da je najniZja cena najvecja neumnost javhega razpisa ker najniZjo ceno vedno
preplada$ kar se izkaze na skoraj vsakem projektu. Zalostno je da JU tega ne bo spoznala $e
desetletja.)

Upam da je predlog za gospode/gospe iz ministrstva razumljiv ker se je iz odgovori nekaterih
prejSnjih predlogov, ki so bili poslani videlo, da niso razumeli niti osnovnega bistva predloga in

je bil temu primeren tudi odgovor.«.

V nadaljevanju podajamo odgovor:

Pri urejanju javnega naro€anja in z njim povezanega pravnega varstva mora Slovenija kot
Clanica EU slediti zakonodaji EU. Zakon o pravhem varstvu v postopkih javnega naro¢anja
(Uradni list RS, Uradni list RS, &t. 43/11, 60/11 — ZTP-D, 63/13 in 90/14 — ZDU-1l; v nadaljnjem



besedilu: ZPVPJN) sledi zakonodaji EU, ki dolo¢a, da morajo biti revizijski postopki na voljo
"vsaj za vsako osebo, ki ima ali je imela interes za pridobitev dolo€enega javnega narodila in ki
je bila ali bi lahko bila oSkodovana zaradi domnevne krSitve".

ZPVPJN vsebuje mehanizme za ucinkovito in hitro odlo¢anje v revizijskih postopkih. Eden od
teh mehanizmov so zagotovo roki za uveljavljanje pravnega varstva, ki so primerljivi z roki v
ostalih drzavah ¢lanicah EU, hkrati pa ZPVPJN dolo¢a tudi kratke roke za ravnanja naro¢nika
ter Drzavno revizijsko komisijo za revizijo postopkov oddaje javnih naroCil (v nadaljnjem
besedilu: DKOM) v predrevizijskem in revizijskem postopku. Da bi bilo javno narocanje ¢im bolj
uCinkovito ZPVPJN dolo¢a tudi prekluzivni rok za zahtevke za revizijo zoper razpisno
dokumentacijo za oddajo javnega narocCila. Tovrstni zahtevek za revizijo je mogocCe vloZiti le do
roka za prejem ponudb, po tem roku pa praviloma morebitnih nepravilnosti v razpisni
dokumentaciji ni ve€ mogoce izpodbijati.

ZPVPJN doloc¢a tudi avtomatiéno nadaljevanje pravnega varstva pred DKOM, brez izrecnega
izjasnjevanja vlagatelja zahtevka za revizijo, ali Zeli nadaljevati postopek pravnega varstva.
Vlagatelj pa lahko svoj zahtevek za revizijo kadar koli umakne.

V skladu s 16. élenom ZPVPJN ni mozZno ponovno vloZiti zahtevka za revizijo zaradi iste krSitve.
Ce je vlagatelj v postopku oddaje javnega narogila Ze vloZil zahtevek za revizijo in je bilo o njem
Z2e odlo¢eno ali ga je umaknil, vlagatelj v morebitnih pozneje vloZenih zahtevkih v istem
postopku oddaje javnega narocila ne more ve€ navajati istih krsitev ali drugih krSitev iz te faze
postopka oddaje javnega narocila, ki so mu bile ali bi mu morale biti znane Ze ob vlozitvi prvega
zahtevka, razen ¢e narocnik ni uposteval odlo¢itve DKOM ali ¢e ponavlja isto krsitev.

Najvedji uCinek na skraj8anje postopkov pravnega varstva, s tem pa tudi na skrajSanje
postopkov javnega narocanja, pa v praksi Ze ima dolocba ZPVPJN, na podlagi katere je
mogocle zahtevek za revizijo vloZiti zgolj zoper bistvene nepravilnosti v postopku javnega
naroCanja. Namen pravnega varstva namrec ni zagotoviti, da bi naro¢nik odpravil vse morebitne
napake v postopku javnega naro€anja, temvec da naro¢nik odpravi tiste napake, ki vplivajo na
ponudnikove moznosti za pridobitev javhega narocila.

ZPVPJN pa nalaga vlagateljem zahtevkov tudi obvezno placilo takse, ki je predpogoj za
obravnavo zahtevka. Takse dolo¢a 71. ¢len ZPVPJN in znaSajo od 1.500 do 7.000 EUR, kadar
se zahtevek za revizijo nanaSa na vsebino objave, povabilo k oddaji ponudb ali razpisno
dokumentacijo, v ostalih primerih zna8a taksa dva odstotka od cene najugodnejSe popolne
ponudbe (z DDV) za sklop ali javno narocilo, vendar ne manj kot 500 eurov in ne vec kot 25.000
eurov.

Ce zahtevek za revizijo ni utemeljen, mora vlagatelj naroéniku in izbranemu ponudniku povrniti
stroSke, nastale v predrevizijskem in revizijskem postopku, kar v skladu z 71. ¢lenom ZPVPJ
predstavlja vse izdatke, vkljuéno s stroski dela, ki nastanejo med predrevizijskim, revizijskim in
pritozbenim postopkom ali zaradi teh postopkov, pri ¢emer pa tudi ne dobi vrnjene placane
takse.

Dolocbe 21. ¢lena ZPVPJN pa nalagajo naro¢niku in DKOM, da si morata prizadevati, da se
predrevizijski in revizijski postopek izvede brez zavlacevanja in s &im manjSimi stroski ter da se
onemogodi vsaka zloraba pravic, ki jih imajo stranke v postopku. Ce stranke postopka, njihovi
zakoniti zastopniki in pooblas€enci z namenom Skodovati drugemu ali s ciljem, ki je v nasprotju
z dobrimi obicaji, vestnostjo in postenjem, zlorabljajo pravice, ki jih imajo po tem zakonu, jim
DKOM lahko izre€e denarno kazen do 1.300 EUR.



Predlog predlagatelja je torej Ze ustrezno upostevan v zakonodaji, ki ureja javno naroCanje.
Ministrstvo za javno upravo pa si bo tudi v bodoce prizadevalo za izboljSanje ureditve javnih
narocil, zlasti za Se bolj pregleden, enostavnejsi, debirokratiziran in informacijsko podprt sistem
javnega naro€anja ter vecjo konkurencnost in gospodarnej$o rabo javnih sredstev.

Gledano primerjalno sisteme pravnega varstva v drzavah c¢lanicah EU pa je Slovenija
prepoznana kot drzava z izjemno ucinkovitim in hitrim pravnim varstvom, odstotek vioZenih
zahtevkov za revizijo pa je izjemno nizek, v letu 2015 je DKOM prejela le 338 zahtevkov za
revizijo, kar znasSa le cca 4% vseh izvedenih postopkov javnih narocil, od katerih pa je le 30%
uspesnih. V primerjavi z vsemi izvedenimi postopki javnih naroCil v letu 2015 je tako odstotek
razveljavljenih postopkov (delno ali v celoti) le slabih 2%.

Saso Matas
Generalni direktor

Pripravila:
mag. Urska Skok-Klima
vodja Sektorja za sistem javnega narocanja

Vrociti:
- gp.ukom@gov.si
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