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Spostovani,

s strani vaSega urada nam je bil 29.6.2010 posredovan predlog s spletnega orodja
predlagam.vladi.si §t. 788, ki se nana$a na "ilegalno" pridobljeno premoZenje, ki naj ga drZava
zapleni. Predlog 788 poziva vlado k razmisleku o ureditvi zakonodaje, ki bi omogocala
zaplembo premoZenja osebam, ki jim je bilo dokazano ukvarjanje z ilegalnimi pridobitnimi
posli. Glede na te navedbe je ocitno, da se predlog nana$a na zaseg in odvzem protipravno
pridobljenega premozZenja osebam, ki so bili v kazenskem postopku pravnomoéno obsojeni.

Po proucitvi predloga vam sporoamo, da je glede na veljavno ureditev nepotreben za nadaljnjo
obravnavo, saj je to podrocje, kot bo obrazloZeno v nadaljevanju, Ze urejeno.

Veljavna zakonodaja v Republiki Sloveniji omogoca zaseg in odvzem premoZenjske koristi,
pridobljene s kaznivim dejanjem. Naceloma so represivni posegi v Clovekove pravice in
svobos¢ine vezani na pravnomo¢no obsodilno sodbo, vendar pa so mogoce tudi izjeme.

Zaseg predmetov je posebno preiskovalno dejanje, ki se lahko opravi samostojno ali v okviru
hisne ali osebne preiskave, po odredbi preiskovalnega sodnika. Policija pa sme $e pred zacetkom
preiskave zaseci predmete, e bi bilo nevarno odlasati. Zasezejo se predmeti, ki se po kazenskem
zakonu morajo vzeti (so bili uporabljeni ali namenjeni za kaznivo dejanje ali so nastali s
kaznivim dejanjem) ali ki utegnejo biti dokaz v kazenskem postopku. Obvezno se morajo
odvzeti tudi predmeti kaznivega dejanja, ki so s kaznivim dejanjem protipravno pridobljena
korist, enako velja za denar in premoZenje nezakonitega izvora. Po zasegu se predmeti izro€ijo v
hrambo sodi$¢u ali se drugaée zavaruje njihova hramba, dokon¢éno pa se odvzamejo z obsodilno
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sodbo. Zaseg pomeni le zafasen odvzem predmetov, zato se mora med postopkom ali po
konc¢anem postopku odlo¢iti, ali se bodo predmeti dokonéno odvzeli ali vrnili lastniku.

Odvzem premozenjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem je urejen v sedmem poglavju
Kazenskega zakonika-1 (KZ-1) in sicer 74. ¢len KZ-1 dolo¢a, da nih¢e ne more obdrzati
premozenjske koristi, ki je bila pridobljena s kaznivim dejanjem ali zaradi njega. Taka korist se
odvzame s sodno odlo¢bo, s katero je bilo ob pogojih, dolo¢enih v KZ-1, ugotovljeno kaznivo
dejanje. To pomeni, da je pogoj za odvzem obsodilna sodba, vedno pa premoZenjsko korist,
pridobljeno s kaznivim dejanjem, ugotavlja sodi§€e po uradni dolZnosti.

Ce storilec kaznivega dejanja premoZenjsko korist prenese na drugo fizi¢no ali pravno osebo, se
pridobljena premozenjska korist odvzame prejemniku koristi, ki se je s kaznivim dejanjem
protipravno obogatil.

Nasa zakonodaja kot re€eno pozna tudi izjeme, ko je mogoce v posebnem postopku, ki je urejen
v 498. a ¢lenu Zakona o kazenskem postopku, na obrazlozen predlog drZzavnega tozilca odvzeti
"umazan" denar ali premozZenje tudi v primeru, ko se kazenski postopek ne konéa s sodbo, s
katero se obdolzenec spozna za krivega, denar oziroma drugo premoZenje pa izvira iz naslednjih
kaznivih dejanj: pranja denarja po 245. ¢lenu KZ-1, krsitve proste odlocitve volilcev po 151.
Clenu KZ-1, sprejemanja podkupnine pri volitvah po 157. ¢€lenu KZ-1, nedovoljenega
sprejemanja in dajanja daril po 241. in 242. ¢lenu KZ-1, jemanja podkupnine po 261. €lenu KZ-1
ter sprejemanja koristi za nezakonito posredovanje po 263. ¢lenu KZ-1 in dajanja daril za
nezakonito posredovanje po 264. ¢lenu KZ-1.

Zasezene predmete hrani sodis€e, ¢e jih ni mogoce izro€iti v hrambo se na ustrezen nacin
zavaruje njihova hramba (npr. s prepovedjo razpolaganja), sodis¢e pa lahko tudi odredi, da se
zasezeni predmeti predajo v hrambo in upravljanje izvrSiteljem, ki so imenovani po zakonu o
izvr$bi in zavarovanju. Uredba o postopku z zaseZenimi predmeti, premoZenjem in var$¢inami
doloca postopek in pogoje hrambe, prodaje in unienja predmetov ter upravljanje z gotovinskimi
in negotovinskimi sredstvi, predmete, ki niso v prostem prometu, se ne morejo prodati, ali bi bila
prodaja povezana z nesorazmernimi stroski pa lahko pristojna komisija po citirani uredbi v
skladu s predpisi o javnih financah podari drZavnim organom in organizacijam, zavodom,
ustanovam ali ¢lovekoljubnim organizacijam.

Prav tako pa je mogo¢ poseg v premoZzenje Se preden se izree sodba in sicer kadar v kazenskem
postopku prihaja v postev odvzem premozenjske koristi, obstaja pa nevarnost, da bi obdolZenec,
sam ali preko drugih oseb, to korist uporabil za nadaljnjo kriminalno dejavnost ali da bi jo skril,
odtujil, unidil ali kako drugace z njo razpolagal, tako, da bi onemogocil ali precej otezil njen
odvzem po kon¢anem kazenskem postopku, odredi sodi$¢e na predlog drzavnega toZilca zacasno
zavarovanje zahtevka za odvzem premozenjske koristi, tak§no zavarovanje pa je mogoce tudi v
predkazenskem postopku. Zafasno zavarovanje zahtevka za odvzem premozZenjske koristi se
odredi s sklepom, v katerem mora sodi$¢e navesti premoZenje, ki je predmet zavarovanja, nacin
zavarovanja (zaCasne odredbe po Zakonu o izvr$bi in zavarovanju npr. prepoved odtujitve in
obremenitve premozenja) in rok trajanja zavarovanja.

Dokler govorimo o premozenjski koristi pridobljeni s kaznivim dejanjem, ne moremo mimo
ugotavljanja obstoja kaznivega dejanja oziroma vsaj dolo¢ene stopnje suma, da je bilo kaznivo
dejanje storjeno, odvisno od dokaznega standarda, ki se zahteva za posamezno fazo postopka in
odreditev doloenega "omejevalnega" ukrepa. V kazenskem postopku pri nas Se vedno velja
natelo domneve nedolZnosti, zato se premozenjska korist na podlagi obrnjenega dokaznega
bremena v kazenskem postopku ne more in ne sme ugotavljati in tovrstne spremembe materialne
in procesne zakonodaje zaenkrat niso predvidene, saj ima veljavna zakonodaja dovolj sredstev in



moznosti, da se ob doslednem izvajanju pooblastil vseh pristojnih drzavnih organov in institucij
odredijo oziroma izreéejo ustrezni ukrepi v zvezi s premoZzenjsko koristjo.

Glede na vse navedeno menimo, da je predlog neutemeljen in nepotreben.

reja G
a divektorica




