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Z gornjim dopisom ste ministrstvu poslali predlog, ki je bil posredovan preko spletnega orodja 
predlagam.vladi.si in se nanaša na delovanje sodišč. Predlagatelj predlaga uvedbo nadzora 
oziroma preverjanja usposobljenosti sodnikov ter uvedbo odškodninske odgovornosti sodnikov
v primeru nastanka škode zaradi razveljavljenih sodnih odločb.

Uvodoma pojasnjujemo, da je odgovornost sodnikov primarno opredeljena v Ustavi RS1 ter da 
so sodniki podvrženi tako rednemu strokovnemu ocenjevanju kot disciplinski odgovornosti. Ena 
izmed sankcij v primeru uveljavljanja sodniške odgovornosti je celo prenehanje sodniške 
funkcije, kar dejansko predstavlja omejitev trajnega sodniškega mandata. Nadzor nad delom 
sodnikov in tudi »preverjanje usposobljenosti« sodnikov je na normativni ravni že zagotovljeno, 
saj se odločbe vsakega posameznega sodnika preverjajo v postopku ocene sodniške službe.

Treba je izpostaviti, da se odgovornost sodnikov lahko ugotavlja le znotraj postavljenih omejitev 
instituta sodniške imunitete, ki je urejen v 134. členu Ustave RS. S tem členom je določena 
imuniteta sodnikov kot ena izmed prvin neodvisnosti sodstva oziroma sodnikov, kot to izhaja iz 
125. člena Ustave RS. Imuniteta sodnikov predstavlja prepoved, da niti sodnika, niti sodnika 
porotnika ni možno klicati na odgovornost za mnenje, ki ga je dal pri odločanju na sodišču, kar 
je določeno prvem odstavku omenjenega člena in predstavlja t. i. materialno imuniteto. V 
drugem odstavku je vsebovana druga prepoved, da sodnik ne sme biti priprt, prav tako pa zoper 
njega ne sme biti začet kazenski postopek, če v obeh primerih ni bilo dovoljenja državnega 
organa. Takšno dovoljenje je potrebno, če je sodnik osumljen kaznivega dejanja pri opravljanju 
sodniške funkcije. Tovrstna prepoved predstavlja t. i. procesno imuniteto. S takšno ustavno 
določbo je zagotovljeno, da bi zakonodajna in izvršna oblast brez omejitev nadzirali sodstvo 
oziroma jo ovirali s kazenskimi postopki zoper sodnike, ko za to ne bi imeli pravne podlage.2

                                                  
1 Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 
69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148 in 47/13 – UZ90,97,99.
2 Šturm, L.: Komentar Ustave Republike Slovenije, Fakulteta za podiplomske državne in 
evropske študije, 2002, stran 928.
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Odgovornost posameznega sodnika za svoje delo pride do izraza tudi v sklopu izdelave ocene 
sodniške službe, kar je podrobneje urejeno v 4. oddelku II. poglavja Zakona o sodniški službi3. 
Širok nabor kriterijev, ki se upoštevajo pri izdelavi ocene sodniške službe je določen v prvem 
odstavku 28. člena Zakona o sodniški službi. Na tej podlagi personalni svet izdela oceno 
sodniške službe za vsakega sodnika na vsaka tri leta oziroma pred tem časom na zahtevo 
sodnega sveta, predsednika sodišča, predsednika sodišča višje stopnje, ministra za pravosodje 
ali sodnika samega (prvi odstavek 31. člena Zakona o sodniški službi). V prvih treh letih 
opravljanja sodniške službe se ocena izdela vsako leto (drugi odstavek 31. člena Zakona o 
sodniški službi). Odgovornost sodnikov za svoje delo se tako posledično pokaže v oceni 
sodniške službe, kjer se med drugim lahko ugotovi, da sodnik ne izpolnjuje pogojev za 
napredovanje ali celo, da ne ustreza sodniški službi (prvi odstavek 32. člena Zakona o sodniški 
službi). Na podlagi prvega odstavka 33. člena Zakona o sodniški službi sodniku sodniška 
funkcija preneha, če iz ocene izhaja, da sodnik ne ustreza sodniški službi. Če iz ocene izhaja, 
da sodnik ne izpolnjuje pogojev za napredovanje, ne more biti imenovan na višje sodniško 
mesto ali na položaj svetnika in ne more biti uvrščen v višji plačni razred, dokler ni z oceno 
ugotovljeno, da izpolnjuje pogoje za napredovanje (prvi odstavek 34. člena Zakona o sodniški 
službi). Če iz dveh zaporednih ocen, ki se izdelata vsake tri leta, izhaja, da sodnik ne izpolnjuje 
pogojev za napredovanje, se mu izreče znižanje plače do višine 20% za čas do enega leta 
(drugi odstavek 34. člena Zakona o sodniški službi).

Sodniki so nenazadnje tudi disciplinsko odgovorni, če z naklepom ali iz malomarnosti kršijo 
sodniške dolžnosti, ki so predpisane z zakonom in sodnim redom, ali neredno opravljajo 
sodniško službo, tako da se jim na podlagi disciplinske odgovornosti lahko izreče disciplinska 
sankcija. Disciplinski postopek in začasna odstranitev iz sodniške službe je določena v VII. 
poglavju Zakona o sodniški službi v določbah od 80. do 100. člena. V 82. členu Zakona o 
sodniški službi so določene disciplinske sankcije, med katerimi je treba izpostaviti predvsem 
najstrožjo: prenehanje sodniške funkcije. Prav tako pa ostale disciplinske sankcije (pisni 
opomin, ustavitev napredovanja, znižanje plače, premestitev na drugo sodišče) predstavljajo 
zadosten nabor ustreznih ukrepov, ki vzpostavljajo zaključen sistem sankcioniranja sodnikov z 
upoštevanjem načela sorazmernosti kršitve in sankcije.

Poleg tega je treba izpostaviti tudi kazenskopravni vidik odgovornosti sodnikov, saj je v 288. 
členu Kazenskega zakonika4 določeno kaznivo dejanje Protizakonito, pristransko in krivično 
sojenje, ki določa, da sodnik, ki pri vodenju sodnega postopka ali izrekanju sodne odločbe 
zavestno krši zakon ali izkrivlja pravo, da bi stranki v postopku škodoval ali ji neupravičeno dal 
prednost, se kaznuje z zaporom do treh let. Enako se kaznuje sodnik, ki z namenom iz prvega 
odstavka 288. člena Kazenskega zakonika opre sodno odločbo na dejstva, za katera ve, da ne 
obstojijo ali se krivo podtikajo z lažnimi ali nedovoljenimi dokazi.

Ustavno opredeljena odgovornost sodnikov, institut izdelave ocene sodniške službe, 
disciplinska odgovornost sodnikov ter kazenskopravna odgovornost sodnikov že v veljavni 
zakonodaji predstavljajo relativno zadostno mero možnosti uveljavljanja sodniške odgovornosti 
za svoje delo. Ne glede na to so bile z zadnjimi spremembami Zakona o sodniški službi in 
Zakona o sodiščih5 uvedene določene spremembe, ki v skladu s priporočili GRECO6 uvajajo

                                                  
3 Uradni list RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno besedilo, 91/09, 33/11, 46/13, 63/13, 69/13 –
popr., 95/14 – ZUPPJS15 in 17/15.
4 Uradni list RS, št. 50/12 – UPB.
5 Uradni list RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno besedilo, 45/08, 96/09, 86/10 – ZJNepS, 33/11, 
75/12 – ZSPDSLS-A, 63/13 in 17/15.
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dodatne možnosti uveljavljanja odgovornosti sodnikov. Uvedene rešitve se nanašajo na 
povečanje enotnosti, predvidljivosti in preglednosti meril za izbiro in ocenjevanje sodnikov ter 
vzpostavitev standardov in oblikovanje kodeksa pravil poslovnega in osebnega obnašanja, ki 
bodo veljala za vse sodnike.

Iz vsega zgoraj navedenega izhaja, da že veljavna zakonodaja vsebuje precejšen nabor 
ukrepov uveljavljanja sodniške odgovornosti. Ne glede na to pa Ministrstvo za pravosodje 
proučuje dodatne možnosti, ki bi ta nabor še povečale oziroma uvedle učinkovitejša sredstva in 
načine ugotavljanja sodniške odgovornosti. Vsekakor se zavzemamo, da se vzpostavi učinkovit, 
dovolj obsežen in sorazmeren sistem uveljavljanja sodniške odgovornosti, ki bo ustrezno 
integriran znotraj okvirjev načela neodvisnosti sodnikov oziroma sodstva.

Prav lepo pozdravljeni.

dr. Ciril KERŠMANC
v. d. generalnega direktorja

                                                                                                                                                    
http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/mp.gov.si/PDF/Porocila/130613_GREC
O_IV_prevod_a2_.pdf.
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