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Zveza: Vas dopis §t. 092-365/2014 z dne 24. 12. 2014.

Ministrstvo za pravosodije je dne 5.1.2015 s strani Urada Vlade RS za komuniciranje prejelo
predlog, posredovan preko spletnega orodja predlagam.vladi.si, ki se nanasa na zafasno
ukinitev instituta zastaranja.

Predlagatelj v 6. toCkah podaja nekaj predlogov za izboljSanje stanja v pravosodnem sistemu:

1. Odprava inétituta zahteve za varstvo zakonitosti,

2. Podalj8anje zastaralnih rokov,

3. Uvedbal/povecanje odgovornosti na sodiscih,

4. Omejitev moznosti alternativnih oblik prestajanja kazni ter pred€asnih izpustov prestajanja
kazni,

5. Odprava osebnega vroc¢anja sodb,

6. Odprava odloga prestajanja zaporne kazni zaradi zdravstvenih razlogov.

Ministrstvo za pravosodje v nadaljevanju daje pojasnila k posameznim to¢kam.

AD 1:

Z namenom izbolj8anja stanja v pravosodnem sistemu predlagate, da bi odpravili pravnho
sredstvo zahtevo za varstvo zakonitosti. Nepravnomoéno obsojena oseba naj bi imela moznost
pritozbe na Visje sodisce ter Vrhovno sodisc¢e Republike Slovenije (oziroma kasneje na Ustavno
sodis€e Republike Slovenije in Evropsko sodiS¢e za Clovekove pravice v Strasbourgu). Prvi dve
od nastetih sodi8¢€ naj bi v okviru odlo¢anja o pritoZbi opravljali to, kar je sicer namen zahteve za
varstvo zakonitosti, ki naj bi posledi¢no predstavljala nepotrebno potuho visjim sodis¢em.

Slovenska Ustava dejansko zahteva zgolj enostopenjsko pravno sredstvo (25. ¢len), zaradi
Cesar izredna pravna sredstva predstavljajo »nadstandard«. Vendar pa je pri presoji potrebnosti
izrednih pravnih sredstev smiselno upoStevati namen vsakega izmed njih. PritoZzba zoper sodbo



prvostopenjskega sodis¢a (kot redno pravno sredstvo)1 je primarno namenjena varovanju
interesov obsojenca, zahteva za varstvo zakonitosti pa ima poleg tega tudi SirSo, »sistemsko«
funkcijo, in sicer zagotovitev pravne varnosti, enotne uporabe zakona oziroma razvoj prava
preko sodne prakse. Nastetim namenom je prilagojena tudi ureditev zahteve za varstvo
zakonitosti. Lahko se vloZi le zoper pravhomocno sodno odlo¢bo, s katero je bil kon€an
kazenski postopek, zoper druge odlocbe pa le, ¢e je moc€ priakovati uresni€itev njenega
namena, prav tako je ni mogocCe vloZiti zaradi zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega
stanja. Cilji, ki jih zasleduje zahteva za varstvo zakonitosti, so Se toliko pomembnejsi glede na
dejstvo, da se razmeroma veliko kazenskih zadev dejansko zaklju€i Ze na prvi stopnji, bodisi s
priznanjem krivde s strani obdolZzenca bodisi s sporazumom o priznanju krivde, ki ga skleneta
drzavni tozilec in obdolzenec. Glede na navedeno, je z vidika zagotavljanja povratnega ucinka
klju¢no, da ima v preostalih zadevah (torej v tistih zadevah, ki se ne kon€ajo na prvi stopniji)
Vrhovno sodis€e Republike Slovenije moznost poenotiti sodno prakso. Poleg tega sodna
statistika ne kaze, da bi bilo odlo€anje o zahtevi za varstvo zakonitosti generator sodnih
zaostankov. Nenazadnje, Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije in Evropsko sodisCe za
Clovekove pravice se ukvarjata le z vidiki odlo¢b, ki so povezani s ¢lovekovimi pravicami ali
temeljnimi svobosc¢inami. Glede na navedeno, ocenjujemo, da zahteve za varstvo zakonitosti ne
bi bilo smiselno ukiniti.

AD 2:

Ocenjujete, da bi se predvsem v hujsih primerih korupcije morali podaljSati zastaralni roki,
sodiS€a pa bi morala bolj pogosto oziroma avtomatsko izrekati pripor z mozZnostjo visoke
vars€ine, da se obsojencu ne bi splacal beg v tujino.

Zastaranje je pravni institut, ki ni vezan zgolj na kazensko pravo. Tako npr. zastarajo tudi
(denarne) terjatve. Eden od razlogov za zastaranje (kazenskega pregona ali izvrSitve zZe
izreCene kazni) je povezan s ciljem, ki ga zasleduje kaznovanje. Kolikor je kazen izreCena po
daljSem €asovnem obdobju, nima ve¢ posebnega u€inka v smislu, da bi ljudi odvracala od
storitve kaznivega dejanja. Tudi sam storilec lahko v vmesnem casu s svojim ravnanjem
pokaze, da se je sposoben vesti v skladu s pravnim redom. Poleg tega zastaranje upravicujejo
tudi povsem praktiéni razlogi: po daljSem Casu je oteZeno dokazovanje, zastaranje tako
povecCuje pravno varnost, saj onemogocCa sodne napake (pri tem je potrebno poudariti, da
razlogi za zastaranje niso vedno povezani z namenom storilca, da se izogne kazenskemu
pregzonu ali izvrsitvi kazni — mozno je tudi, da kazni ni mogoce izvrditi zaradi bolezni storilca
ipd.)

V zvezi z dolZino zastaralnih rokov velja poudariti, da so se roki za zastaranje izvrsitve kazni z
novelo Kazenskega zakonika KZ-1B (Uradni list RS, §t. 91/01) podvajili in je npr. najkrajsi
zastaralni rok Sest let, najdaljSi pa kar petdeset let (dolzina je odvisna od teze kaznivega dejanja
oziroma od viSine zagrozene kazni). Poleg tega kazenski pregon in izvrSitev kazni nikoli ne
moreta zastarati za najtezja kazniva dejanja (npr. za tista, za katera je zagrozena kazen
dosmrtnega zapora, za genocid ipd.). Ocenjujemo skratka, da je sedanja ureditev zastaralnih
rokov ustrezna.

! Pritozba na Vrhovno sodi§¢e Republike Slovenije je zoper sodbo Visjega sodi§¢a mozna le v izjemnih primerih, torej:
- kadar gre za kazen dosmrtnega zapora ali zapora 30 let,
- Ce je ViSje sodisce ravnalo kot prvostopenjsko sodis¢e, tako da je na podlagi opravljene obravnave ugotovilo
drugacno dejansko stanje ali
- Ce je ViSje sodiS¢e oprostilno sodbo spremenilo v obsodilno (398. ¢len Zakona o kazenskem postopku; ZKP).

2 Bavcon Ljubo, Selih Alenka et al., Kazensko pravo, Splo$ni del, Peta izdaja, Uradni list, Ljubljana 2009, str. 465.
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Glede moznosti »avtomatiénega pripora« opozarjamo na odlo¢bo, s katero je Ustavno sodiS¢e
Republike Slovenije taksno ureditev Ze razveljavilo (ko je veljala za tezja kazniva dejanja):
»Dologba zakona, ki za primere utemeljenega suma storitve kaznivega dejanja, za katerega je
predpisana kazen dvajset let zapora, dolo€a obvezen pripor, razen e so podani upravi¢eni
razlogi, je v nasprotju z zahtevo Ustave po konkretni odlocbi sodis€a o priporu (prvi odstavek
20. ¢lena), v nasprotju s pravico do pravnega sredstva (25. ¢len Ustave), ker ne doloca, kateri
sploh so upravi€eni razlogi, in v nasprotju z domnevo nedolznosti (27. ¢len Ustave), ker breme
dokazovanja, da pogoji za pripor ne obstajajo, prelaga na obdolzenca.«®

Glede varsCine pa pojasnjujemo, da gre za enega izmed ukrepov, ki se lahko uporabijo za
zagotovitev obdolZzenceve navzocnosti oziroma za odpravo ponovitvene nevarnosti. Gre torej za
enega izmed vecjega Stevila ukrepov, ki jih ima na voljo sodis¢e (kot tudi npr. hisni pripor,
javljanje na policijski postaiji), pri Eemer je potrebno poudariti, da je (z vidika pravic obdolzenca)
pripor najbolj invaziven od vseh mozZnih ukrepov. Pri izbiri mora sodis€e upostevati, da ne
uporabi stroZjega ukrepa, €e se da isti namen doseci z milejSim. Izbrani ukrep se odpravi tudi
po uradni dolZnosti, ¢e prenehajo razlogi, ki so ga narekovali oziroma se nadomesti z drugim,
milejSim ukrepom, Ce se za to pokazejo pogoji (192. ¢len ZKP). Mozno pa je tudi nasprotno.
Tako se kljub dani vars€ini obdolZzenec lahko pripre, ¢e v redu povabljen ne pride in svojega
izostanka ne opravi€i, e se pripravlja na beg ali e se pokaze potem, ko je bil puscen v
prostosti, zoper njega kakden drug zakonski razlog za pripor. V tem primeru vars€ina preneha
(prvi in drugi odstavek 198. ¢lena ZKP).

AD 3:

Na Ministrstvu za pravosodje proucujemo mozZnost omejitev trajnega sodniSkega mandata z
uvedbo preizkusnega obdobja za novoizvoljene sodnike. Kdaj bi lahko bile uvedene normativne
spremembe, povezane s preizkusnim obdobjem za izvolitev v trajno sodniSko funkcijo in
trajanjem takdnega preizkusnega obdobja, v tem trenutku ne moremo natan¢no napovedati, saj
je pred pripravo normativnih reditev treba opraviti temeljito in celovito proucitev odnosov,
odgovornosti in pristojnosti gradnikov pravosodnega sistema, vkljuéno s sodiS€i in Sodnim
svetom, uvedba preizkusne dobe pa ne terja samo zakonskih sprememb, temvec€ tudi
spremembo 129. ¢lena Ustave RS* ki doloca trajni sodnidski mandat. Vsekakor se pri
zagotavljanju pogojev obstoja pravne drZzave med drugim zavzemamo tudi za trajni mandat
sodnikov s poskusno dobo. Ob tem se moramo zavedati, da je trajni mandat sodnikov vrednota,
ki se ji zaradi zagotavljanja neodvisnosti sodstva ne smemo odpovedati

Uvedba predhodne preizkusne dobe za sodnike zaCetnike bi dejansko pomenila zgolj dodaten
ukrep uveljavljanja odgovornosti sodnikov za strokovnost njihovega dela. Tako velja omeniti, da
je odgovornost sodnikov opredeljena ze z Ustavo RS ter da so sodniki podvrzeni tako rednemu
strokovhemu ocenjevanju kot disciplinski odgovornosti. Ena izmed sankcij v primeru
uveljavljanja sodniSke odgovornosti je tudi prenehanje sodniSke funkcije, kar dejansko
predstavlja omejitev trajnega sodniSkega mandata.

Odgovornost sodnikov se lahko ugotavlja le znotraj postavljenih omejitev instituta sodniSke
imunitete, ki je urejen v 134. €lenu Ustave RS. S tem ¢lenom je dolo¢ena imuniteta sodnikov kot
ena izmed prvin neodvisnosti sodstva oziroma sodnikov, kot to izhaja iz 125. ¢lena Ustave RS.

? Odlogba §t. U-I-18/93 z dne 11. 4. 1996. Uradni list RS, §t. 25/96 in OdIUS V, 40.
4 Uradni list RS, 8t. 33/91-1, 42/97 - UZS68, 66/00 - UZ80, 24/03 - UZ3a, 47, 68, 69/04 - UZ14, 69/04 - UZ43, 69/04 -
UZ50, 68/06 - UZ121,140,143, 47/13 - UZ148, 47/13 - UZ90,97 in 9.
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Imuniteta sodnikov predstavlja prepoved, da niti sodnika, niti sodnika porotnika ni mozno klicati
na odgovornost za mnenje, ki ga je dal pri odlo€anju na sodiS¢u, kar je doloCeno prvem
odstavku omenjenega Clena in predstavlja t. i. materialno imuniteto. V drugem odstavku je
vsebovana druga prepoved, da namre¢ sodnik ne sme biti priprt, prav tako pa zoper njega ne
sme biti zaCet kazenski postopek, €e v obeh primerih ni bilo dovoljenja drzavnega organa.
Taksno dovoljenje je potrebno, €e je sodnik osumljen kaznivega dejanja pri opravljanju sodniske
funkcije. Tovrstna prepoved predstavlja t. i. procesno imuniteto. S takSno ustavno dolocbo je
zagotovljeno, da bi zakonodajna in izvréna oblast brez omejitev nadzirali sodstvo oziroma jo
ovirali s kazenskimi postopki zoper sodnike, ko za to ne bi imeli pravne podlage.5

Odgovornost posameznega sodnika za svoje delo pride do izraza tudi v sklopu izdelave ocene
sodniske sluzbe, kar je podrobneje urejeno v 4. oddelku Il. poglavja Zakona o sodniski sluzbi® (v
nadaljnjem besedilu: ZSS). Sirok nabor kriterijev, ki se upo$tevajo pri izdelavi ocene sodniske
sluzbe je doloCen v prvem odstavku 29. ¢lena ZSS. Na tej podlagi personalni svet izdela oceno
sodniSke sluzbe za vsakega sodnika na vsaka tri leta oziroma pred tem ¢asom na zahtevo
sodnega sveta, predsednika sodiS¢a, predsednika sodis€a vi§je stopnje, ministra za pravosodje
ali sodnika samega (prvi odstavek 31. ¢lena ZSS). V prvih treh letih opravljanja sodniSke sluzbe
se ocena izdela vsako leto (drugi odstavek 31. ¢lena ZSS). Odgovornost sodnikov za svoje delo
se tako posledi¢no pokaze v oceni sodniske sluzbe, kjer se med drugim lahko ugotovi, da
sodnik ne izpolnjuje pogojev za napredovanje ali celo, da ne ustreza sodniski sluzbi (prvi
odstavek 32. ¢lena ZSS). Na podlagi prvega odstavka 33. ¢lena ZSS sodniku sodniska funkcija
preneha, Ce iz ocene izhaja, da sodnik ne ustreza sodniski sluzbi. Ce iz ocene izhaja, da sodnik
ne izpolnjuje pogojev za napredovanje, ne more biti imenovan na viSje sodniSko mesto ali na
polozaj svetnika in ne more biti uvrd€en v vi§ji plaéni razred, dokler ni z oceno ugotovljeno, da
izpolnjuje pogoje za napredovanje (prvi odstavek 34. &lena ZSS). Ce iz dveh zaporednih ocen,
ki se izdelata vsake tri leta, izhaja, da sodnik ne izpolnjuje pogojev za napredovanje, se mu
izreCe znizanje place do viSine 20% za €as do enega leta (drugi odstavek 34. ¢lena ZSS).

Sodniki so nenazadnje tudi disciplinsko odgovorni, e z naklepom ali iz malomarnosti krsijo
sodniSke dolZnosti, ki so predpisane z zakonom in sodnim redom, ali neredno opravljajo
sodniSko sluzbo, tako da se jim na podlagi disciplinske odgovornosti lahko izre€e disciplinska
sankcija. Disciplinski postopek in zaCasha odstranitev iz sodniSke sluzbe je dolo¢ena v VII.
poglavju ZSS v dolocbah od 80. do 100. ¢lena. V 82. ¢lenu ZSS so doloCene disciplinske
sankcije, med katerimi je treba izpostaviti predvsem najstrozjo: prenehanje sodniske funkcije.
Prav tako pa ostale disciplinske sankcije (pisni opomin, ustavitev napredovanja, znizanje place,
premestitev na drugo sodiS¢e) predstavljajo zadosten nabor ustreznih ukrepov, ki vzpostavljajo
zaklju€en sistem sankcioniranja sodnikov z upoS$tevanjem nacela sorazmernosti krSitve in
sankcije.

Poleg tega je treba izpostaviti tudi kazenskopravni vidik odgovornosti sodnikov, saj je v 288.
Clenu Kazenskega zakonika’ (v nadaljevanju: KZ-1) dolo¢eno kaznivo dejanje Protizakonito,
pristransko in kriviéno sojenje, ki dolo¢a, da sodnik, ki pri vodenju sodnega postopka ali
izrekanju sodne odlo¢be zavestno krsi zakon ali izkrivlja pravo, da bi stranki v postopku
Skodoval ali ji neupravi¢eno dal prednost, se kaznuje z zaporom do treh let. Enako se kaznuje

° Sturm, L.: Komentar Ustave Republike Slovenije, Fakulteta za podiplomske drzavne in evropske $tudije, 2002, stran
928.

6 Uradni list RS, §t. 94/07 - uradno precis¢eno besedilo, 91/09, 33/11, 46/13, 63/13 in 69/13 - popr..

! Uradni list RS, §t. 50/12 — UPB.



sodnik, ki z namenom iz prvega odstavka 288. ¢lena KZ-1 opre sodno odlo¢bo na dejstva, za
katera ve, da ne obstojijo ali se krivo podtikajo z laznimi ali nedovoljenimi dokazi.

Ustavno opredeljena odgovornost sodnikov, institut izdelave ocene sodniSke sluzbe,
disciplinska odgovornost sodnikov ter kazenskopravna odgovornost sonikov Ze v veljavni
zakonodaji predstavljajo relativno zadostno mero moznosti uveljavljanja sodniSke odgovornosti
za svoje delo. Ne glede na to pa je Ministrstvo za pravosodje Ze pripravilo spremembo
zakonodajes, ki v skladu s priporo€ili GRECO? uvaja dodatne mozZnosti uveljavljanja
odgovornosti sodnikov. Tako se nacrtuje povecCanje enotnosti, predvidljivosti in preglednosti
meril za izbiro in ocenjevanje sodnikov ter vzpostavitev standardov in oblikovanje kodeksa
pravil poslovnega in osebnega obna&anja, ki bodo veljala za vse sodnike.

PodrobnejSa pravila za poslovno in osebno obna$anje trenutno dolo¢a Kodeks sodniSke etike,
ki ga je sprejelo Slovensko sodniSko zdruzenje leta 1972, leta 2001 pa je bil prenovljen in
dopolnjen s komentarjem. V njem je nastetih devet na€el: neodvisnost, nepristranskost,
usposobljenost, predanost, zdruZljivost, nezdruzljivost, diskretnost, odnos in ugled. Kodeks
nima dolo¢b o spremljanju njegovega izvajanja in ni namenjen neposredni uporabi kot podlaga
za disciplinske postopke ali ugotavljanje sodnikove odgovornosti. Kodeks sedaj zavezuje le
¢lane Slovenskega sodniskega drustva, v drustvo pa je vklju¢ena samo priblizno polovica vseh
sodnikov v Republiki Sloveniji. Cilj Predloga ZSS-M je med drugim tudi doloCitev obveznosti
seznanitve in upostevanja nacel, ki bodo zapisana v Kodeksu sodniSke etike za vse sodnike.
Sprejem kodeksa bo glede na nacrtovane spremembe postala pristojnost Sodnega sveta.

Iz vsega zgoraj navedenega izhaja, da Ze veljavha zakonodaja vsebuje precejSen nabor
ukrepov uveljavljanja sodniSke odgovornosti. Ne glede na to pa Ministrstvo za pravosodje
nacrtuje spremembe sodniSke zakonodaje, ki bodo ta nabor Se povecale, tako da lahko trdimo,
da bo vzpostavljen ucinkovit, Sirok in sorazmeren sistem uveljavljanja sodniSke odgovornosti, ki
bo ustrezno integriran znotraj okvirjev naela neodvisnosti sodnikov oziroma sodstva.

AD 4:

Glede Cetrtega predloga, ki se nanaSa na omejitev tako moznosti izrekanja alternativnih oblik
prestajanja kazni zapora kot tudi pred€asnih izpustov prestajanja tovrstnih kazni, pojasnjujemo,
da so v veljavni zakonski ureditvi tako Zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij (ZIKS-1)10 kot
tudi KZ-1 Ze doloceni pogoiji, ki morajo biti izpolnjeni za njihovo odobritev. Tako so merila za
nadomestitev izreCene kazni zapora do dveh let (razen za kazniva dejanja zoper spolno
nedotakljivost) z delom v sploSno korist dolo¢ena v sedmem odstavku 86. ¢lena KZ-1. Sodis¢e
obseg dela doloci tako, da se en dan zapora nadomesti z dvema urama dela, delo v splosno
korist pa obsojenec opravlja brez nadomestila. Nadalje, kazen zapora do treh let, razen za
kaznivo dejanje zoper spolno nedotakljivost, se lahko na podlagi tretjega odstavka istega €lena
KZ-1 za obsojenca, ki izpolnjuje pogoje, doloCene v ZIKS-1, izvrSuje tudi tako, da obsojenec
med prestajanjem kazni zapora Se naprej dela ali se izobraZuje in prebiva doma, razen v prostih
dneh, praviloma ob koncu tedna, ko mora biti v zavodu. Natan¢nejSe pogoje izvrSevanja

8 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodniski sluzbi (Predlog ZSS-M) je Vlada RS sprejela 11. 12.
2014 in ga posredovala Drzavnemu zboru RS v sprejem po skrajSanem postopku; predlog zakona je dostopen na
spletni strani: http://imss.dz-rs.si/imis/cd0654caf02e33d517d7.pdf
o http://www.mp.gov.si/fleadmin/mp.gov.si/pageuploads/mp.gov.si/lPDF/Porocila/130613_GRECO_IV_prevod_a2_.pdf.
1% Uradni list RS, §t. 110/06 - UPB, 76/08, 40/09, 9/11 - ZP-1G, 96/12 - ZPIZ-2 in 109/12.
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tovrstnega »zapora ob koncu tedna« doloCi zavod. Kazen zapora do devetih mesecev se lahko
v skladu z dolo¢bami Cetrtega odstavka tega €lena izvrSuje tudi s hiSnim zaporom, ¢e glede na
nevarnost obsojenca, moznost ponovitve dejanja ter osebne, druZinske in poklicne razmere
obsojenca v €asu izvrSevanja kazni ni potrebe po prestajanju kazni v zavodu ali €e je zaradi
bolezni, invalidnosti ali ostarelosti obsojenca kazen treba in jo je mogoce izvrSevati v ustreznem
javnem zavodu. Za vse oblike tovrstnih »ne-zavodskih« oblik izvrSevanja kazni zapora je
dolo€en nadzor delavcev zavoda, pristojnih centrov za socialno delo, sodis¢a in policije. Glede
predloga o elektronskem nadzoru s pomocjo nesnemljivih GPS zapestnic pa pripominjamo, da
gre za eno od moznosti izvr8evanja hadomestnih kazni, ki jo bomo zagotovo na ustrezen nacin
preucili pri bodocih spremembah pripadajocih pravnih podlag.

AD 5:

Predlagate, da bi osebno vro€anje sodb uredili tako, da bi se prvi¢ osebno poskusilo vro€iti na
domacem naslovu obsojenca, nato po elektronskem sporo€ilu, po tem pa bi veljalo, da je bila
vroCitev opravljena (morebiti bi bila mozna Se vrocitev odvetniku). Prav tako bi morali po vaSem
mnenju omejiti moznost podajanja pritozbe preko posrednika (osebe s pooblastilom), to bi bilo
mogoce le za ljudi, ki niso na begu.

Ministrstvo za pravosodje bo v prihodnje preucilo moznosti za spremembe veljavne ureditve
vro€anja, zlasti z vidika povecanja ucinkovitosti. Vendar pa ocenjujemo, da vas predlog ni
sprejemljiv. Od obdolZzencev namre¢ ni mogoce kar »zahtevati«, da imajo (varen) elektronski
predal (Se zlasti ne od starejsih, informacijsko nepismenih itd.) Poleg tega je pri vroCanju
potrebno zagotoviti dolo¢eno mero predvidljivosti in zanesljivosti, nenazadnje pa je potrebno
upostevati tudi ustavne pravice obdolZzencev in njihovo dosedanjo razlago s strani Ustavnega
sodis€a Republike Slovenije.

Kdor je obsojen kaznivega dejanja, mora imeti primeren ¢as in moZnosti za pripravo svoje
obrambe, brani pa se lahko sam ali z zagovornikom (prva in druga alineja 29. ¢lena Ustave
Republike Slovenije). Sodis¢e mora odlo€ati nepristransko (prvi odstavek 23. &lena Ustave
Republike Slovenije), to pa je mogoce le, Ce prej sliSi obe plati, torej tozil€evo in obdolzencevo
(treba je skratka zagotoviti enakost orozij — 22. ¢len Ustave Republike Slovenije). Slednje pa je
izvedljivo le, e sta obe strani, obtoZba in obramba, predhodno seznanjeni s procesnim
gradivom. VroCanje je torej bistveno za zagotavljanje pravicnega oziroma postenega sojenja (ki
ga zahteva npr. 6. ¢len Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah).

Pri ureditvi vro€anja je torej potrebno upoStevati dve loCeni ustavni pravici — pravico
obdolZenca, da se brani in pravico obdolZzenca, da se brani s pomocjo zagovornika.11 Glede na
navedeno, ZKP doloca, da je treba najpomembnejSe odlocbe vroéiti osebno obdolZzencu, ki
nima zagovornika (drugi odstavek 120. ¢lena ZKP), €e pa ima zagovornika, pa se
najpomembnejSe odlocbe vroajo obema, pri éemer rok za vloZitev pravnega sredstva teCe od
zadnje vrogitve (Cetrti odstavek 120. &lena ZKP). Ce pa je treba obdolzencu, ki nima
zagovornika, vro€iti sodbo, s katero mu je izreCena kazen zapora, pa mu sodbe ni mogoce
vro€iti na njegov dotedanji naslov, mu sodiS¢e postavi po uradni dolZnosti zagovornika, ki
opravlja to dolZznost, dokler se ne zve za njegov novi naslov. Postavljenemu zagovorniku dolo€i

1 Npr. odlo€ba Ustavnega sodi§¢a Republike Slovenije §t. Up-143/97 z dne 19. 6. 1997, OdIUS VI, 179:

»Pravica do obrambe z zagovornikom in ne le pravica obdolZenca, da se brani, je po dolo¢bi druge alinee 29. ¢lena
Ustave razglaSena za eno temeljnih ustavnih pravic, strokovna pomog¢, ki jo lahko nudi le zagovornik, pa za eno od
jamstev, ki jih daje Ustava obdolzencu v kazenskem postopku zato, da mu zagotovi uresnicevanje drugih ustavnih
pravic, na prvem mestu pa posteno sojenje s strani nepristranskih sodi$¢.«
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sodig&e potreben rok, da se seznani s spisi, nato pa mu vroéi sodbo in postopek nadaljuje. Ce
gre za drugo odlocbo, pri kateri teCe od vro€itve rok za pritozbo, ali za pritozbo nasprotne
stranke, ki se vro€a na odgovor, pritrdi sodiS¢e odlo¢bo oziroma pritoZbo na sodno desko in se
po preteku osmih dni Steje, da je bila opravljena veljavna vrocitev (tretji odstavek 120. ¢lena
ZKP). Ce obdolZzencu ni mogoée vrogiti odlodbe oziroma pritozbe, ker ni sporogil spremembe
naslova ali prebivaliS¢a, se odlo¢ba oziroma pritozba pritrdi na sodno desko in se po preteku
osmih dni Steje, da je bila opravljena veljavna vrocitev (Cetrti odstavek 120. ¢lena ZKP).

Nadalje je potrebno poudariti, da Ustava Republike Slovenije ne dopus€a omejitev pravice do
obrambe oseb, ki so na begu (v smislu, da bi to dejstvo smelo vplivati na to, ali jih lahko pred
sodis¢em aktivno zastopa odvetnik).12

AD 6:

Glede Sestega predloga, ki se nanaSa na razmislek o odpravi instituta odloga prestajanja kazni
zapora zaradi zdravstvenih razlogov pojasnjujemo, da lahko sodiS¢e tovrsten odlog na podlagi
24. ¢lena veljavnega ZIKS-1 odobri le v primeru izkazane hujSe bolezni, ki obsojencu zaradi
svoje resne narave onemogoca nhastop izreCene zaporne kazni. Pravni institut prekinitve
prestajanja zaporne kazni, kot ga predvideva ZIKS-1, je izjema, zato mora biti izpolnitev
zakonsko zahtevanega pogoja, v obravnavanem primeru je to hujSa bolezen, zaradi katere
toZnik ne bi bil zmozen prestajati kazni, dejansko izkazana in izrecno ugotovljena z mneniji
pristojnih zdravstvenih delavcev, podprtimi z medicinsko dokumentacijo. O izpolnjevanju teh
okolis¢in presoja sodidCe, prav tako je obsojenec, ki se mu tovrsten odlog odobri, zavezan, da
mora sodiS¢u vsak mesec predlozZiti zdravnisko potrdilo o Se vedno trajajoCi nezmozZnosti za
prestajanje kazni, fj. o $e vedno obstojedi hujsi bolezni ali obolelosti. Ce sodisée posumi v
verodostojnost predloZenih zdravniSkih potrdil, po sploSnih dolo€bah opravi poizvedbe in po
potrebi zahteva drugo zdravnisko mnenje. V primeru, da se ugotovi, da so pristojni zdravstveni
delavci izdajali neverodostojna ali lazna zdravniSka potrdila, so seveda za tovrstno pocetje
ustrezno kazenskopravno odgovorni, kar seveda vkljucuje tudi moZnost odvzema zdravnisSke
licence oz. prepoved opravljanja poklica. Popolna odprava tovrstnega razloga za odlog nastopa
zaporne kazni pa bi bila med drugim neposredna krSitev dolob 3. ¢lena Konvencije o varstvu
Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in Sveta Evrope“, ki drzavam podpisnicam prepoveduje
nec¢lovesko ali ponizujo€e ravnanje ali kaznovanje posameznikov. Tovrstna prepoved Se toliko
bolj velja za osebe, ki jim je zakonito odvzeta prostost. Iz podobnih razlogov bi utegnila biti
predlagana obvezna hospitalizacija v bolniSnici ali psihiatrini bolnici obsojencev, pri katerih bi
bila pred nastopom kazni zapora ugotovljena hujSa telesna ali duSevna bolezen, nesorazmeren
poseg v Clovekove pravice posameznikov, ki presegajo okvire zakonitega odvzema prostosti.
Prav tako bi bila predlagana sploSna dolo€itev sojenja v nenavzoénosti obdolZzencev prehud
poseg v druge ustavno in konvencijsko zavarovane &lovekove pravice, npr. splosno pravico do
obrambe in kontradiktornosti kazenskega postopka. Se pa na tem mestu strinjamo, da je

12 59, &len Ustave Republike Slovenije:
(pravna jamstva v kazenskem postopku)
Vsakomur, ki je obdolzen kaznivega dejanja, morajo biti ob popolni enakopravnosti zagotovljene tudi naslednje pravice:

- da ima primeren €as in moznosti za pripravo svoje obrambe;
- da se mu sodi v njegovi navzo¢nosti in da se brani sam ali z zagovornikom;
- da mu je zagotovljeno izvajanje dokazov v njegovo korist;
- da ni dolzan izpovedati zoper sebe ali svoje bliznje, ali priznati krivdo.
13 Evropska konvencija o €lovekovih pravicah; Zakon o ratifikaciji Konvencije o varstvu €lovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in, spremenjene s protokoli §t. 3, 5 in 8 ter dopolnjene s protokolom §t. 2, ter njenih protokolov §t. 1, 4, 6, 7, 9,
10 in 11 (Uradni list RS — Mednarodne pogodbe, §t. 7/94).
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potrebno v praksi zagotoviti u€inkovitejSi nadzor pristojnih organov nad izdajanjem strokovnih,
verodostojnih in zakonitih zdravstvenih potrdil pristojnih zdravstvenih delavcev in komisij, kar pa
je naloga in odgovornost ne samo organov pravosodja temve¢ tudi pristojnih sluzb ministrstva,
pristojnega za zdravje, in stanovskih organizacij zdravstvenih delavcev.

S spostovanjem.

Andreja LANG
Generalna direktorica
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