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Ministrstvo za pravosodje je dne 28. 11. 2014 s strani Urada Vlade RS za komuniciranje prejelo
predlog, posredovan preko spletnega orodja predlagam.viadi.si, ki se nanasa na zaCasno
ukinitev instituta zastaranja.

Predlagatelj navaja, da pravna pravila (glede rokov), kot so trenutno zamisljena v teoriji v
Sloveniji, v praksi ne delujejo. V tem primeru je govora o sodnih zaostankih, po katerih je
Slovenija po mnenju predlagatelja prava rekorderka. Glede na dejstvo, da v praksi tisti, ki ta
pravila uporabljajo, ne opravljajo svojih ravnanj v roku (sodni zaostanki), predlagatelj meni, da bi
morala Slovenija za vmesni €as prenehati uporabljati institut zastaranja. Zastaranje je po
mnenju predlagatelja smiseln institut samo v tistih drzavah, kjer sodni sistem deluje tako kot bi
moral. Dokler pa v Sloveniji ta zadeva ni urejena tako kot bi morala biti, pa meni, da tudi
zastaranja ne bi smeli uporabljati, saj se ta institut na koncu zdi kot neka reSitev za vse tiste, ki
Zelijo drzavo izigrati. Na koncu Se predlaga Vladi Republike Slovenije, da ¢e se zastaranja ne
more ukiniti, naj se vsaj roke zanj podaljSa. Po njegovem prepri¢anju ta institut nima mesta v
primerih, kjer sodni sistem ni u€inkovit.

Ministrstvo za pravosodje v nadaljevanju daje pojasnilo, ki se nana8a na podrocje kazenskega
in civilnega prava, za katera je resorno pristojno.

Ureditev v Kazenskem zakoniku:

Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da je institut zastaranja urejen v Kazenskem zakoniku (v
nadaljevanju: KZ-1)1, in sicer v celotnem enajstem poglavju (90. do 95 ¢len KZ-1). Pri tem je
treba pojasniti, da KZ-1 pozna dve vrsti zastaranja, in sicer zastaranje kazenskega pregona in
zastaranje izvrSitve kazenske sankcije. V 90. ¢lenu so nato dolo€eni zastaralni roki, ki so odvisni
od predpisane kazni za posamezno kaznivo dejanje, v 95. &lenu pa je uzakonjen institut
nezastarljivosti kaznivih dejanj, ki dolo€a, da kazenski pregon in izvrSitev kazni ne zastarata za
kazniva dejanja, za katera se sme po Kazenskem zakoniku izre€i kazen dosmrtnega zapora, za

! Uradni list RS, §t. 50/12 - uradno precis§¢eno besedilo.



kazniva dejanja iz 100. do 105. ¢lena KZ-1 in tudi ne za tista kazniva dejanja, za katera po
mednarodnih pogodbah zastaranje ni mogoce. Poleg tega izvrSitev kazni dosmrtnega zapora ne
zastara.

Glede instituta zastaranja ter pobudi predlagatelja o ukinitvi instituta zastaranja v kazenskem
pravu, je treba najprej SirSe pojasniti sam namen in smisel instituta zastaranja. Sama izvedba
kazenskega postopka, izrek kazenske sankcije in njena izvrsitev so najbolj smotrni in dosezejo
svoj namen, €e v relativno kratkem €asu sledijo storitvi kaznivega dejanja. Namen kazni tako v
primeru generalne kot tudi specialne prevencije je na ta nacin najlazje dosedéi. Po preteku
daljSega ¢asovnega obdobja pa bi vse zgoraj nasteto imelo veliko manjsi ucinek tako na storilca
kot tudi na druzbo. V primeru ukinitve instituta zastaranja bi se ¢asovno obdobje, v katerem bi
se izpeljal kazenski postopek in nato izvrSitev kazenske sankcije $e podaljsal, to pa bi
najverjetneje imelo za posledico tudi Se ve¢ sodnih zaostankov.

Na tem mestu je treba tudi pojasniti, da so se s sprejemom KZ-1 leta 2008 vsi zastaralni roki
pomnozili s koli€nikom dva, argumenti za tak8en poseg pa so predvsem v tem, da je bil s KZ-1
odpravljen institut pretrganja zastaranja izvrSitve kazenskih sankcij. Primerjalnopravno gledano
ima Republika Slovenija ene najdaljSih zastaralnih rokov izvrsitve kazni.?

Glede zastaranja se je v odlocbi U-1-262/10-18 z dne 23. 6. 2011 opredelilo tudi Ustavno
sodisCe. Sprejelo je stalisCe, da je zastaranje v kazenskem pravu po svoji vsebini povezano z
(ne)upravicenjem drzave za pregon ali izvrSitev kazenske sankcije. Z zastaranjem ugasne
"pravica" drzave, da posameznika kazensko preganja oziroma da zoper storilca kaznivega
dejanja na podlagi ugotovljene krivde uveljavi kazensko odgovornost (zastaranje kazenskega
pregona) ali da izvr§i pravhomocno izre€eno sankcijo (zastaranje izvrsitve kazenskih sankcij). V
kaznovalnih postopkih ima zastaranje ustavnopravni pomen. V pravice posameznika ni
dopustno posegati neomejeno (razen izjemoma) in nesorazmerno dolgo, ob tem pa ima drzava
prav na podlagi zastaranja na voljo dolo¢en €as, da uvede, izvede in z izrekom ter izvrSitvijo
kazenske sankcije postopek zoper posameznika konca. Navedena odlo¢ba Ustavnega sodisCa
sledi odlocbi Ustavnega sodis¢a §t. U-1-25/07 z dne 11. 9. 2008. Glede na navedeno bi bila
ukinitev zastaranja na podrocju kazenskega prava prehudo ustavno sporna.

Glede na vse zgoraj navedeno menimo, da je vas predlog o ukinitvi instituta zastaranja, vsaj z
vidika ureditve v kazenskem pravu, v nasprotju z ustavnim nacelom sorazmernosti (2. ¢len v
zvezi s tretjim odstavkom 15. ¢lenom Ustave Republike Slovneije), saj bi prekomerno posegel v
pravice posameznika (npr. V pravico do pravne varnosti). Prav tako takSna ureditev ne bi bila
primerna s sistemskega vidika celostne ureditve instituta zastaranja v KZ-1.

Ureditev v Obligacijskem zakoniku:

Institut zastaranja je urejen tudi v civilnem pravu, in sicer v Obligacijskem zakoniku (v
nadaljevanju: OZ)?, in sicer v celotnem &etrtem oddelku (335. do 370 &len OZ). V 1. odseku so
urejene splosne dolocbe, nato pa Se v 2. odseku €as, ki je potreben za zastaranje (zastaralni
roki), v 3. odseku zadrzanje zastaranja in v 4. odseku Se pretrganje zastaranja.

2 Vet o tem: dr. Matjaz Ambroz, Hinko Jenull: Kazenski zakonik z novelama KZ-1A in KZ-1B - RazSirjena uvodna
pojasnila, GV zalozba, Ljubljana, 2012, stran 101.

3 Uradni list RS, §t. 97/07 - uradno precis§¢eno besedilo.



Splosni zastaralni rok ureja OZ v 346. Clenu, ki dolo€a, da terjatve zastarajo v petih letih, ¢e ni z
zakonom dolo¢en drugaCen zastaralni rok. Pojasniti je treba, da se institut zastaranja
obveznosti (terjatve upnika) v civilnem pravu razlikuje od instituta zastaranja kazenskega
pregona in izvrSitve kazenske sankcije v kazenskem pravu.

Z zastaranjem preneha pravica do sodnega varstva, sama obveznost pa ne preneha. To
pomeni, da je dolznik tudi po poteku zastaralnega roka Se vedno dolZan upniku izpolniti svojo
obveznost, vendar pa upnik po preteku tega roka nima ve€¢ moznosti s prisilnimi sredstvi
zahtevati izpolnitve dolZnikove obveznosti. Zato sodis€e ne pazi na zastaranje po uradni
dolznosti, ampak samo, ¢e se dolznik nanj sklicuje (glej tretji odstavek 335. ¢lena OZ).

Civilne obveznosti tudi ne poznajo instituta absolutnega zastaranja, kot ga pozna kazensko
(materialno) pravo. Povedano drugace, zastaralni rok 5 let, ki ga dolo€a OZ, ne predstavlja
absolutnega roka, v katerem mora upnik zahtevati vracilo dolga in dosecCi prisilno izvrsitev
njegove terjatve nasproti dolzniku (torej pri sodiS€u doseci pravnomocno sodbo in s prisilno
izvrSbo izterjati ugotovljeno obveznost), ampak predstavlja rok, v katerem mora upnik vloziti
ustrezno pravno sredstvo (praviloma tozbo ali predlog za izvrsbo), s katerim zahteva prisilno
poplacilo svojega dolga oziroma izpolnitev njegove terjatve nasproti dolZniku.

Z vlozitvijo tozbe nastopi pretrganje zastaranja (glej 369. Clen OZ). Pretrganje zastaranja
pomeni, da za€ne zastaranje teci znova. Nadalje tretji odstavek 369. ¢lena OZ jasno doloca, da
Ce je bilo zastaranje pretrgano zaradi upnikove vloZitve toZbe ali zaradi kakdnega drugega
dejanja upnika zoper dolZnika, za¢ne zastaranje teci znova od dneva, ko je bil spora kon¢an ali
drugaCe poravnan. Torej zastaranje med postopkom ne teCe. Po konfanem postopku je
zastaralni rok enak prejSnjemu, razen cCe terjatev pridobil novo (druga¢no) pravno naravo.
Obveznost, ki je dolzniku naloZena s sodbo, pridobi naravo judikatne terjatve, ki zastara v roku
10 let (glej 356. Clen OZ). Pretrganje in ustavitev teka tega zastaralnega roka povzroci vlozitev
predloga za izvrSbo na podlagi izvrSilnega naslova, s katerim Zeli upnik doseci prisilno
poravhavo svoje obveznosti napram dolZniku.

Uvedba instituta zastaranja je utemeljena z neizvrSevanjem pravice (upnika). Dejstvo, da nekdo
pravico ima, a ne izKoristi pravoasno njene moznosti za realizacijo, opraviCuje zastaranje.
Upostevati je treba tudi, da je s potekom Casa oteZeno tudi dokazovanje dejanskega stanja.
Zato institut zastaranja posredno pritiska na upnike, da pravoCasno poskrbijo za uveljavitev
svojih pravic. Na podlagi havedenega, po mnenju Ministrstva za pravosodje ukinitev zastaranja
ne pride v postev tudi v civinem pravu, saj bi bil tak ukrep prekomeren poseg v pravice
posameznika (v tem primeru dolznika).

Argument glede sodnih zaostankov

Stejemo tudi, da argument sodnih zaostankov ni ve¢ uporaben argument, vsaj od leta 2010
dalje ne. Ob prvem polletju 2014 je bilo vseh zadev, ki se Stejejo za sodne zaostanke na
slovanskih sodi&¢ih skupaj malo ve€ kot 169.000, kar je v primerjavi s prvim polletiem 2013 za
skoraj 11% manj. Ce sedanje stanje primerjamo z leto 2010, ko je bilo sodnih zaostankov v
slovenskem sodstvu Se za 270.000, ugotovimo, da so se ti v vmesnem ¢asu zniZali za skoraj 40
% oziroma za ve& kot 100.000 zadev. Ce to primerjamo z letom 2006, ko je bilo vseh
zaostankov skupaj ve¢ kot 323.000 zadev, pa gre za zmanjSanje za skoraj 50 %. Navedeno
nam pove, da o sodnih zaostankih kot sistemskemu problemu slovenskega pravosodja ne
moremo vec govoriti, kar pa nas seveda ne odvezuje, da ne bi bili jutri $e boljsi.



Ministrstvo za pravosodje zakljuCuje, da bo 3e naprej aktivho spremljalo izvajanje zgoraj
opisanih dolo€b KZ-1 in OZ v praksi. Prav tako bo Ministrstvo za pravosodje Se naprej
analiziralo vse predloge, ki bi e dodatno povecali u€inkovitost izvedbe kazenskega in civilnega
postopka, vendar ob spostovanju vseh ustavno zagotovljenih pravic obdolZzencev oziroma
strank postopka in upostevanju vseh kazensko-pravnih standardov.

S spostovanjem.

Andreja LANG
Generalna direktorica
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